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Résumé:

Cet article se propose d’analyser les discours diglossiques produits par des internautes
algériens a la suite de la diffusion inédite d 'un journal télévisé en arabe dialectal par la chaine privée
El Djazairia One. A partir d’un corpus de commentaires publiés sur Facebook, nous examinerons les
representations des locuteurs algériens autour des variétés d’arabe en présence, en particulier les
hierarchies symboliques opposant [’arabe dialectal a 'arabe classique, ainsi que la légitimité de
l'usage du dialectal dans des espaces traditionnellement réservés a [’arabe classique. En mobilisant
une approche socio-discursive, [’étude met en lumiére la maniére dont les idéologies sur les langues se
reproduisent et se négocient au quotidien.

Mots clés:
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1. Introduction

Apres I'indépendance, 1’arabe a été institué comme seule langue officielle du
pays. Toutefois, dans la réalité, 1’ Algérie est marquée par une situation plurilingue
ou coexistent plusieurs langues et variétés de langues : le tamazight, I’arabe et le
francais. Dans le cas de la langue arabe, nous assistons a une forme de diglossie dans
laquelle les locuteurs alternent entre 1’arabe classique et 1’arabe dialectal. L’arabe
classique est principalement utilisé dans les spheres formelles, telles que
I’administration, 1’éducation et les médias officiels. L’arabe dialectal, quant a lui,
s’impose comme un vecteur d’expression incontournable dans divers domaines : en
plus des échanges quotidiens, il est couramment employé dans la musique, le théatre,
les feuilletons télévisés, le cinéma, etc. Il est méme utilisé dans les communications
formelles et politiques, et certains responsables politiques n’hésitent plus a s’adresser
au peuple dans cette langue, en alternant avec 1’arabe classique.

Notons, tout de méme, que la diglossie n’est pas un phénomene exclusivement
algérien ni méme maghrébin. Elle est présente dans tous les pays dits arabes, mais
aussi ailleurs, notamment en Grece, en Haiti, dans les pays germanophones ou
encore au Japon. Certes, I’Algérie posseéde une histoire et une identité qui lui sont
propres en raison de sa situation géographique et de son passé colonial, mais elle
partage aussi des dynamiques linguistiques communes avec d’autres pays du
Maghreb et du Moyen-Orient, notamment en ce qui concerne la coexistence de
I’arabe classique et de I’arabe dialectal.

Cependant, la diglossie algérienne ne se limite pas a une opposition binaire
entre arabe classique et arabe dialectal. Elle se complexifie par la présence du
tamazight — reconnu comme langue officielle en 2016, mais dont la standardisation
demeure un vaste chantier —, et du francais, une langue bien ancrée dans la société
algérienne jouant un réle majeur dans I’enseignement supérieur, les médias et le
monde professionnel. Cette configuration engendre une diglossie élargie ou plusieurs
langues et variétés coexistent en situation d’inégalité statutaire. En Algérie, on peut
d’ailleurs distinguer au moins trois types de diglossie : la diglossie arabe classique -
arabe dialectal, la diglossie arabe dialectal - tamazight et la diglossie arabe
classique - francais.

Le paysage sociolinguistique algérien a déja été largement exploré par de
nombreux travaux en sociolinguistique, qui ont mis en évidence la diversité des
langues ainsi que la complexité des dynamiques qui les sous-tendent. Par ailleurs,
notre recherche privilégie 1’étude des rapports de force entre les deux variétés de
I’arabe (arabe classique et arabe dialectal). En effet, la majorité des etudes
s’intéressent aux rapports de force inégalitaires entre les différentes langues en
présence (arabe, tamazight, frangais, anglais), mais tres peu se penchent sur les
tensions et hiérarchies existant au sein d’une méme langue, en particulier entre
I’arabe classique et I’arabe dialectal.
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Il faut noter que dans le cadre de cet article, nous distinguons soigneusement
diglossie et discours diglossique : « d’un coté, la diglossie, (...), est la ou les
relation(s) d’asymeétrie fonctionnelle et statutaire entre deux ou plusieurs langues au
sein d’'une communauté linguistique ; de Dl’autre, le discours diglossique est un
discours de hiérarchisation alimentant la hiérarchie des langues et découlant de celle-
ci » (Lacaze, 2024 : 04). Il ne s’agit pas pour nous de faire une étude structurelle de
la diglossie, mais plutot une analyse socio-discursive des discours tenus par les
locuteurs. Comme le souligne Oliver Lacaze : « De la méme maniére que les langues
servent a la production de discours, il existe également des discours produits sur les
langues — a ne pas confondre avec la terminologie linguistique qui est un discours
métalinguistique pour parler des langues ; (...) il peut s’agir, par exemple, de
discours axiologiques (hiérarchie entre ce qui est jugé comme étant une bonne ou
une mauvaise langue, noble ou vulgaire) ou tout simplement de discours
¢épilinguistiques (quelle langue est 1égitime ou ne 1’est pas pour telle fonction, quelle
langue est plus une langue qu’une autre)» (Lacaze, 2024 : 04).

Ces discours diglossiques que nous allons analyser ont été produits par des
internautes algériens, sous forme de commentaires, a la suite de la diffusion du
premier journal télévisé en arabe dialectal par ElI Djazairia One (actuellement One
TV), publié le 17 décembre 2017 sur la page Facebook de la chaine. Le choix de ce
corpus n’est pas anodin : il constitue un matériau particulierement pertinent pour
étudier les représentations diglossiques et les rapports hiérarchiques entre ’arabe
dialectal et I’arabe classique.

La diffusion d’un JT dans une variété habituellement réservée a des usages
informels remet en question 1’ordre établi, ou ’arabe classique est per¢u comme la
norme légitime dans ce type de programme. Certes, 1’arabe dialectal est souvent
présent dans les médias, notamment a la radio et a la télévision, ou il est
fréquemment utilisé dans les émissions de divertissement, les talk-shows, les
feuilletons, etc. Cependant, il demeure presque absent des journaux télévisés. Ces
programmes, considérés comme parmi les plus formels du paysage mediatique,
requierent ['usage de ’arabe classique, per¢u comme la seule langue de référence.
En demandant aux internautes de donner leur avis sur cette initiative et, par
conséquent, de livrer leur point de vue sur les aspects liés, d’'une maniére ou d’une

autre, a la revalorisation de 1’arabe dialectal, la chaine a ouvert un espace
d’expression ou se confrontent différentes idéologies.
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2. Le concept de diglossie : les travaux des précurseurs

Le terme de diglossie a fait son apparition dans les études linguistiques en
France a la fin du XIXe siecle sous la plume de Jean Psichari (1854-1929), un
helléniste frangais d’origine grecque. Ce dernier a développé ce concept dans son
article intitulé « Un pays qui ne veut pas de sa langue » (1928). Il y décrit la
situation de la Grece, caractérisée par une rivalité entre deux variétés du grec : le
katharevoussa, une variété savante purifiée des emprunts aux langues étrangeres, et
le demotiki, une variété populaire utilisée par la majorité des locuteurs grecs. Ainsi,
Psichari définit la diglossie comme une configuration ou deux variétés d’une méme
langue sont en usage, mais un usage décalé, parce que 'une étant valorisée au
détriment de 1’autre (Boyer, 2017). Le conflit entre les deux variétés se conclura en
1976 par la victoire du démotiki, qui, peu apres la chute de la dictature militaire,
devient la langue officielle de la Grece, succédant ainsi a la katharévousa.

Le concept de diglossie refait surface aux Etats-Unis en 1959 grace & un article
devenu célebre de Ferguson « Diglossia », qui emploie ce terme pour décrire une
situation sociolinguistique ou deux variétés d’'une méme langue sont en usage dans
une communauté avec des fonctions effectivement distinctes mais complémentaires :
une variété « haute » (high), utilisée dans les contextes formels comme 1’éducation,
I’administration et la littérature, et une variété « basse » (low), employée dans les
interactions quotidiennes et informelles. Concernant le prestige des deux variétés,
Ferguson souligne que la variété haute bénéficie d’un statut plus valorisé¢ dans la
société. Cette derniere est associee aux sphéres officielles et a la culture savante,
tandis que la variété basse est percue comme moins prestigieuse, bien qu’elle soit la
langue de la communication quotidienne.

Dans le prolongement des travaux de Ferguson, Fishman (1971) propose
d’¢étendre le modele de la diglossie pour I’appliquer a toutes les situations
sociolinguistiques ou deux ou plusieurs variétés coexistent, y compris celles qui ne
sont pas génétiqguement apparentées. 1l distingue alors la diglossie, qui concerne des
variétés génétiguement liées, du bilinguisme qui concerne des variétés sans lien
génetique, méme dans des contextes de cohabitation de courte durée. Par la suite,
cette notion a fait I’objet de généralisations supplémentaires, notamment lorsque le
terme a été utilisé pour designer des situations ou coexistent deux langues, voire

plusieurs, ou encore deux variétés d’une méme langue (Tabouret-Keller, 2006 : 115).

On ne peut pas conclure cette section sans évoquer la contribution de Philippe
Gardy et Robert Lafont. Dans leur article « La diglossie comme conflit : [’exemple
occitan » (1981), les deux chercheurs analysent la situation de 1’occitan face au
francais au Sud de la France, en s’appuyant sur le modé¢le sociolinguistique catalan
qui envisage la diglossie non comme un partage équilibré des fonctions linguistiques,
mais plutdét comme une domination d’une langue (le frangais, ou le castillan) sur une
autre (’occitan ou le catalan). L’idéologie de la diglossie, alimentée par des
stéréotypes et des représentations sociales, renforce la domination de la langue
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majoritaire, entrainant souvent I’autodénigrement des locuteurs de la langue dominée
et la perte progressive de sa transmission, au profit du monolinguisme en langue
dominante (Boyer, 2017).

3. Qu’en est-il de la diglossie en Algérie ?

L’Algérie, a I’instar des autres pays d’Afrique du Nord, se caractérise par une
situation de diglossie entre 1’arabe classique (fusha) et I’arabe dialectal (darija).
L’arabe classique, langue apprise a 1’école dés la premicére année primaire, est
employ¢ beaucoup plus a I’écrit qu’a ’oral dans les contextes formels, tels que
I’enseignement, la justice, les médias étatiques et les activités administratives. En
revanche, I’arabe dialectal, langue de communication courante, est principalement
employé a l’oral dans les interactions informelles. Toutefois, on observe depuis
quelque temps une évolution notable de I’arabe dialectal, qui était jusque-la
essentiellement utilisé a I’oral. Avec I’avénement des technologies de 1’information
et de la communication, son usage écrit s’est progressivement étendu dans les
espaces numériques, ou il occupe désormais des fonctions scripturales qui étaient
auparavant réservées uniquement a I’arabe classique.

Cette configuration diglossique est donc marquée par 1’opposition entre deux
variétés : d’une part, ’arabe dialectal, bien qu’omniprésent dans les productions
langagicres de la majorité des Algériens, il ne bénéficie d’aucune reconnaissance
officielle, et d’autre part, I’arabe classique, bien que rarement utilisé dans la
communication spontanée, est valorisé du fait qu’il est la langue du Coran et du
savoir académique.

La hiérarchisation entre les variétés linguistiques, bien qu’ancrée dans les
perceptions et les représentations des locuteurs algériens, est dénoncée par plusieurs
intellectuels et chercheurs. Des figures comme Kateb Yacine ont plaidé pour une
reconnaissance de 1’arabe dialectal, estimant que sa vitalité et son ancrage dans le
quotidien des locuteurs en font une composante fondamentale du patrimoine
linguistique et culturel de 1’Algérie. Dans cette perspective, Ahmed Boukous met en
avant la force de I’arabe dialectal en tant que langue véhiculaire privilégiée des
¢changes quotidiens : « La variété darija tire sa force du fait qu’elle constitue la
langue véhiculaire par excellence qui assure la communication en termes de
transactions verbales informelles. Son positionnement extra-institutionnel est
conforté par une mouvance sociale qui la porte, le poids de sa masse parlante, la
vastitude de son répertoire et la vitalité de la culture qu’elle véhicule » (Boukous,
2021 : 120). En dépit de cette force sociale de la darija, I’arabe classique ou la fusha
conserve une position dominante du fait de son statut officiel et de son association
avec la religion et les institutions étatiques.
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4. Considérations méthodologiques

Dans un contexte ou les technologies numériques jouent un réle de plus en plus
central dans les interactions sociales, les réseaux sociaux, et en particulier Facebook,
constituent des terrains d’étude privilégiés pour la sociolinguistique. C’est dans ce
cadre que notre corpus a été constitué : des commentaires publiés sur la page
Facebook de la chaine El Djazairia One, en réaction a une vidéo du journaliste
Younes Sabeur Chérif présentant un JT en arabe dialectal. Cette initiative, inédite
dans le paysage médiatique algérien, était accompagnée d’un appel a 1’avis des
internautes concernant 1’utilisation de I’arabe dialectal dans un cadre formel, en
I’occurrence celui des médias.

Notre choix de recourir & Facebook pour explorer ce sujet est motivé par
plusieurs raisons : ce réseau social réunit une diversité d’utilisateurs issus de
différentes régions, classes sociales, catégories d’age et niveaux d’instruction. Par
ailleurs, les commentaires, en tant qu’énoncés publics, offrent une opportunité
d’observer la maniére dont les internautes réagissent a la question de la hiérarchie
sociale des variétés linguistiques. Ils permettent d’analyser les représentations
diglossiques, les rapports de force entre les variétés linguistiques en présence, leur
perception et le prestige associé a chacune d’elles.

L’intérét de Facebook en tant que terrain d’étude réside aussi dans sa capacité
a favoriser des échanges francs et spontanés, notamment parce que de nombreux
internautes y interviennent sous pseudonyme. En effet, contrairement aux méthodes
classiques d’enquéte telles que les entretiens ou les questionnaires, ou la présence de
I’enquéteur peut induire certains biais — comme la peur d’étre jugé — Facebook
augmente les chances d’obtenir des données plus authentiques et de mieux
comprendre les perceptions des internautes sur des sujets aussi sensibles que la
politique linguistique et les rapports aux langues.

Il convient de rappeler que le débat sur le statut des langues, leur officialisation
et leur introduction dans le systéme éducatif a toujours été au ceeur de nombreuses
polémiques en Algérie. A titre d’exemple, la proposition d’introduire 1’arabe
dialectal dans les écoles primaires a engendré des controverses. De méme, le projet
de remplacer progressivement le frangais par 1’anglais a I’université a suscité de vifs
débats entre partisans et opposants. Cette initiative d’introduire 1’arabe dialectal dans
le JT, alors que ce rdle est traditionnellement assuré par 1’arabe classique, n’a pas
non plus laissé indifférent. La publication de ce JT sur la page Facebook de la chaine
El Djazairia One a suscité plus de 10000 réactions, environ 550 partages et plus de
3100 commentaires de la part des internautes algériens. Ce sont d’ailleurs ces
commentaires, tels qu’ils ont été formulés, que nous proposons d’analyser dans le
cadre de cet article.
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5. Analyse du corpus et discussion des résultats

Notre contribution se propose d’examiner les représentations diglossiques en
Algérie a travers I’analyse des discours épilinguistiques formulés par des internautes
sur Facebook. Pour ce faire, nous nous inspirons des travaux de Foued Laroussi, qui
met en ¢évidence une série d’oppositions structurant le discours idéologique sur la
diglossie au Maghreb. Ces oppositions, telles que « langue scientifique / langue non-
scientifique », « langue normée / langue sans norme » ou encore « langue du sacré /
langue du profane », illustrent parfaitement les perceptions hiérarchisées des deux
variétés linguistiques. Bien que ses travaux portent sur le discours idéologique
veéhiculé par les institutions éducatives, les médias ou les élites politiques, force est
de constater que ces dichotomies transparaissent dans les discours épilinguistiques
produits par les internautes algériens. Ainsi, nous avons a notre tour dégagé des
dichotomies qui rendent compte de la hiérarchisation sociale des langues en
présence.

Si nous avons choisi d’analyser ces discours sous forme de dichotomies, c’est
parce que la majorité des commentaires produits par les internautes valorisent 1’arabe
classique et dévalorisent I’arabe dialectal. Dans ces oppositions, I’arabe classique
occupe généralement le pole positif, et I’arabe dialectal le pole négatif. Certes,
quelques commentaires adoptent une posture favorable a 1’égard de 1’arabe dialectal,
mais dans le cadre de cet article, nous nous focaliserons sur les commentaires
négatifs, largement dominants dans notre corpus. Il est utile de préciser que ces
commentaires ont été maintenus tels quels, sans procéder a des corrections
d’orthographe ou a des ajustements de ponctuation.

a) Langue de ’unité / Langue de la division

L’opposition entre I’arabe standard et I’arabe dialectal dans le discours des
internautes algériens met en lumiére une perception bien ancrée de la diglossie, ou la
variété standard est percue comme un facteur d’unification nationale voire supra-
nationale. Comme le souligne Laroussi (2002), dans le discours nationaliste
panarabique sur la diglossie, seul 1’arabe standard, per¢u comme la langue légitime
de la « Grande Nation arabe », est considéré comme une langue nationale. A
I’inverse, les variétés maternelles sont releguées au rang de langues accessoires et
percues comme un obstacle a I’unité linguistique et politique du monde arabe. Ainsi,
selon Moatassime, 1’arabe dialectal est « une multitude de dialectes qui sont souvent
autant de variétés qu’il y a de pays ou de régions » (cité par Laroussi, 2002), une
diversité qui serait un frein a ’unité arabe. Cette perception est clairement exprimée
dans les commentaires des internautes :

Z\ﬂwi‘ﬂ:ﬂLﬁ)ﬁb’@i\gﬁ#\ggﬂbhﬂbéﬂ\@ﬁ%ﬁﬁ\"
"an SN O AN dad g Aad) Jaf Aad < auall) 4y o) A3 A asend) aend
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(La darija différe entre I’Est, le Centre, I’Ouest et le Sud de I’Algérie, c’est
pourquoi la meilleure langue qui rassemble tout le monde est I’arabe classique, la
langue du Paradis et du Coran.)

Ici, I’arabe classique est non seulement présenté comme une langue de 1’unité,
mais aussi comme une langue sacrée. Dans cette optique, la diversité linguistique de
I’ Algérie est percue comme une menace, une source de division qu’il conviendrait de
neutraliser par I’adoption exclusive de I’arabe classique dans les domaines formels,
notamment les médias et 1’éducation. Voici un autre commentaire qui étaie cette
idee:

A o) (B g L 8 aall) ARl Jaa ot ) B SAL a8 i U™
J< Ban ga auadll el Cliulua e Ao lal) dpadin L ) 8La) 315, Toul 2
Slgiagd g Adhia J< gAY use o bk

(Je suis contre cette idée qui va preécipiter la disparition progressive de

Darabe classique, alors qu’il est déja dans une position défavorable. De plus, la

darija va créer des tensions, car I’arabe classique est unificateur, contrairement a
la darija qui varie d’une région a ’autre).

L’arabe classique est défendu non seulement comme un symbole d’unité
nationale, mais aussi comme un rempart contre la division. L’arabe dialectal est ainsi
percu non pas comme une langue commune, mais comme une mosaique de variétés.
A ce propos, Foued Laroussi souligne que : « L’idéologie panarabique, portée (...),
par I’arabe littéraire, véhicule un projet de dépassement des différences nationales ou
I’Etat-nation perd toute sa signification pour se fondre dans I’Etat supranational.
Dans ce contexte, il est clair que les variétés maternelles, parlées au Maghreb de
maniere générale et non seulement en Tunisie, symbolisent la division du monde
arabe, division qu’il ne faut pas chercher a accentuer par la volonté de promouvoir
ces langues » (Laroussi, 2002 :149).

L’idéologie dont parle Laroussi a profondément influencé la représentation
qu’ont les locuteurs de leur propre langue, a savoir ’arabe dialectal. Par ailleurs,
dans le debat sur les langues en Algérie, la darija est souvent associee a un complot
orchestré par la France visant a affaiblir I’arabe classique et a favoriser I’influence de
la langue frangaise. Cette idee revient frequemment dans les commentaires analysés:

i ) ) g g all s i s
(C’est une attaque contre I’arabe, le but ultime des agents de la France)
Tdy gkl s A pad) dadll da a3l Ay A glaa g 4S8N il ol e G Jgl ™
** g il Jlnall
(C’est la premiére étape de la discorde et une tentative désespérée de chasser
la langue arabe pour ouvrir la voie au francais).
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Ce type de discours s’inscrit dans une idéologie ou I’arabe classique est percu
comme un rempart identitaire et religieux, tandis que la darija est soupgonnée d’étre
une manigance étrangére destinée a éloigner les Algériens de leurs racines. Cette
vision s’appuie sur le role historique des orientalistes qui, selon certains, auraient
étudié les dialectes non par intérét scientifique, mais dans le but de diviser et affaiblir
les peuples coloniseés.

En Algérie, toute tentative de promotion de 1’arabe dialectal est interprétée
comme une manceuvre politique visant a miner 1’unité linguistique et culturelle du
pays. On se souvient de la polémique qu’a suscitée en 2015 la proposition de
I’ancienne ministre de 1’Education, Nouria Benghebrit d’introduire ’arabe dialectal &
I’école primaire. Cette mesure a été dénoncée par certains acteurs politiques et
intellectuels arabophones comme un complot occidental visant a affaiblir la langue
arabe et, par extension, 1’identité arabo-musulmane.

b) Langue de Dieu / langue des hommes

Dans le contexte sociolinguistique algérien, I’opposition entre les deux variétés
de I’arabe se manifeste particuliecrement a travers le prisme religieux. Comme
I’explique Laroussi, 2002 :149), une idéologie traditionaliste, notamment salafiste,
sacralise I’arabe standard en raison de son statut de langue du Coran : « En tant que
telle, il s’agit de la ‘contempler’ et non de la modifier, car on risquerait de la
dénaturer ». Cette idéologie transparait clairement dans les commentaires des
internautes :

" oS b dind gyl 01y A (S Y &
(Maudits que vous soyez, vous qui combattez la langue du Coran)

Cette réaction illustre la sacralisation de 1’arabe classique par les locuteurs
algériens et le rejet de toute initiative visant a valoriser 1’arabe dialectal, considéré
comme une menace pour la langue sacrée. De méme, un autre commentaire associe
I’'usage de I’arabe dialectal a un complot contre 1’arabe standard conduit par les
ennemis de 1’Islam :

Al g gk Ludi b adaind ol Aiad)l Jaly Adgeyy ab aMS A&D 4y jal) dall
u&juﬂmg\eﬁ;m@ﬂg\uﬁ\eﬁ&\aﬁ&M\eﬁsJﬂ\gA@JﬂQL@M
"aalall g

(La langue arabe est la langue de Dieu, de son Prophéte et des gens du
paradis. La France n’a pas réussi a effacer, et voila que vous étes en train de le
faire progressivement : d’abord dans les journaux télévisés, puis dans les séries,
ensuite dans les films, jusqu’a ce que cela touche I’ensemble des médias, avant de
passer aux ecoles et aux universités).

September 2025 Review EL’BAHITH 205



Review EL’BAHITH - ENS - Bouzareah - Algiers

ISSN : 9577-1112 EISSN : 2602-5388 Volume: (17 Number : (02 ear: 2025 Pages: 197 - 213
y g

Cette posture défensive, fréquemment observée dans les discours de locuteurs,
montre que la question linguistique en Algérie est percue comme un enjeu identitaire
et religieux. Toute initiative visant a valoriser 1’arabe dialectal est interprétée comme
une atteinte a 1’arabe classique et, par conséquent, a 1I’Islam et ’unité nationale.

c) Langue riche / langue limitée

L’une des oppositions les plus récurrentes dans les discours épilinguistiques en
Algérie concernant les deux variétés d’arabe repose sur 1’argument selon lequel
I’arabe classique serait une langue « compléte », dotée d’une richesse lexicale et
grammaticale qui lui permet d’exprimer toutes les nuances de la pensée. A I’inverse,
I’arabe dialectal est souvent décrit comme fragmentaire, limit¢ a des usages
quotidiens et incapable de porter un discours scientifique ou académique. Les
commentaires des internautes illustrent cette vision hiérarchisée des deux variétés :

Liro il g pa b g 4SS da ) 00 (o a8]  acadl] 4y ol Ll

g Caly il g disall) A&l odd 4y pidd ciag Y Ld S Vg At Y 48T Y gadaal)

ot gl A Cua G ia Ll gl LS allal) e pasid Ggale 422 e S
M A ltady) A&l 4 bid LalS 600, 000 Jelba LalS G gals [2 (a0 ST o g g

( La langue arabe classique est bien plus importante que ce dialecte
médiocre, destiné a une catégorie de la société incapable de maitriser ni un
dialecte ni aucune autre langue. Il ne faut pas déformer cette langue précieuse,
parlée par plus de 422 millions de personnes a travers le monde. De plus, elle est
extrémement riche sur le plan lexical, avec plus de 12 millions de mots, contre
seulement 600 000 pour ’anglais.).

Ce type de discours rejoint ce que Taleb Ibrahimi décrit comme une tradition
de minorisation des dialectes, ces derniers étant percus comme « une dégénérescence
de la langue arabe fusha et qu’il s’agit, donc, de les épurer et de les €lever vers ce
modele unique en son genre » (Taleb Ibrahimi, 1995 :55). Pour cette sociolinguiste,
cette minorisation « peut aller jusqu’a la stigmatisation et au rejet » (Taleb Ibrahimi,
1995 :55). Ainsi, l’arabe dialectal est dévaloris¢é non pas pour des raisons
linguistiques objectives, mais parce qu’il paye les frais d’un processus idéologique
qui le cantonne a un statut inférieur. L’argument de la richesse linguistique est
mobilis¢é de maniere sélective : si I’on consideére une langue comme un systéme
évolutif, alors toute langue a la potentialité de s’enrichir, a condition d’étre investie
par ses locuteurs et soutenue par des politiques linguistiques favorables. A titre
d’exemple, le francgais a longtemps été per¢u comme une langue inapte a la science
face au latin, tout comme 1’allemand au XVlIlle siecle (Laroussi, 2002). D’autres
commentaires prolongent cette vision stigmatisant 1’arabe dialectal :
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Lol il i s Uglaa Jpuad AT € s 98 ol 0 98 odl) o plasicaif ™
g JSdii f Man] Loy ) ClalSl) lgia £ 7 gt il diiagl) da jJally by pus U glas o
M Syde dlas
(Allez-vous substituer ce qui est supérieur par ce qui est inférieur ? La
derniére tentative visant a affaiblir la langue arabe consiste a la remplacer par un

dialecte composite, auquel, si I’on retirait les mots arabes, on ne pourrait pas
former une seule phrase correcte.)

Cette hiérarchisation est un élément central des idéologies diglossiques en
contexte arabe, ou |’arabe classique est souvent per¢u comme « langue riche »,
associée a la religion, a la culture savante et a I’histoire, tandis que I’arabe dialectal
est vu comme une variété « pauvre » qui doit son existence a 1’arabe classique.
Pourtant, dans les faits, I’arabe dialectal est une langue fonctionnelle, capable
d’exprimer la pensée, comme en témoignent les usages quotidiens et les productions
culturelles et artistiques (chansons, théatre, littérature orale, etc.). En somme, la «
pauvreté » attribuée a 1’arabe dialectal est le résultat d’un processus de minoration
déja observé dans d’autres contextes diglossiques (Henri Boyer, 1990, Philippe
Gardy et Robert Lafont, 1981, Francis Manzano, 2003, Romain Colonna, 2013, etc.).

d) Langue / dialecte

L’un des arguments les plus récurrents avancés en faveur de 1’arabe classique
est sa qualification de langue écrite et normée, ce qui le place en opposition a I’arabe
dialectal, réduit a un simple dialecte, cantonné a I’oralité et dépourvu de prestige.
Ainsi, ’opposition langue/ dialecte est particulierement marquée dans la tradition
arabe, qui attribue des désignations distinctes aux langues écrite et orale. A ce sujet,
Gilbert Grandguillaume explique que « La langue arabe écrite, dite classique, ou
littérale, est nommée la langue fus’ha : la belle langue : appliqué a la langue, le terme
dit qu’elle est claire, éloquente, pure, non-mélangée, non -barbare. La racine dont
dérive I’adjectif évoque ainsi “abondance”, “pureté”, “clarté”. Un autre qualificatif
pour la désigner est asila : une langue authentique, qui participe de la “racine”, de
I’origine. Pour désigner les langues orales, deux qualificatifs sont utilisés : ‘ammiya
et darija. Le terme ‘ammiya exprime I'idée de généralité. Il est plus facilement
compris dans 1’opposition khassa - ‘4mma : élite - peuple. Le qualificatif désigne les
langues parlées comme des langues populaires, parlées par la masse. Le second
terme, darija, évoque I’idée de degrés, de stratification, mais aussi celle de “mourir
sans descendance” -situation particulierement dévalorisée — » (Grandguillaume,
1997 :10).

Ainsi, la dichotomie langue/dialecte est particulierement visible dans les
discours épilinguistiques produits par les internautes, comme en témoigne ce
commentaire :
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"3 e o) BT e samd Y An Al aa "

(Je suis contre la darija. Elle ne peut s’élever au rang de langue.)

En Algérie, les parlers sont systématiquement dévalorisés au profit de la
langue écrite. Cette réalité a suscité 1’intérét de nombreux chercheurs. A ce propos,
Yamina Benmayouf souligne : « La variante dialectale ne jouit d’aucun prestige.
Elle subit le handicap de ’oralité dans un monde caractérisé par I’importance de
I’écrit » (Benmayouf, 2002 : 76). En témoignent les deux commentaires suivants,
produits par deux internautes :

USRI E G I L T

(Ce n’est pas une langue ...c’est un sous-développement)
Malal gy A8 ) gadia I...A8 gaa A2l

(C’est une langue inapte...Ayez un peu honte)

Ces deux commentaires illustrent parfaitement la perception dévalorisante de
I’arabe dialectal qui est qualifié d’« inapte» , et auquel est dénié le statut de « langue
a part entiere». Il ne s’agit pas de jugements spontanés, mais de prises de position
inscrites dans une idéologie dépréciative. Les tenants de cette idéologie avancent
fréquemment 1’argument selon lequel 1’arabe dialectal ne peut étre considéré comme
une langue, au motif qu’il ne disposerait pas d’une grammaire codifiée. Or, comme
le rappelle Laroussi, cette perception est le fruit d’une confusion entre absence de
norme codifiée et absence de norme tout court : « Si cette variété maternelle ne
dispose pas de grammaire codifiée, ce n’est pas parce qu’en tant que systeme
linguistique, elle ne s’y préte pas, mais parce que les intéressés eux-mémes -les
linguistes sont concernés au premier chef- n’ont rien entrepris dans ce sens »
(Laroussi, 2002 :146-147). Comme le précise cette citation, la non-codification
grammaticale d’une langue ne signifie en aucun cas qu’elle est dépourvue de regles
ou qu’elle est inadéquate pour la communication.

Un autre aspect souvent mis en avant pour discréditer I’arabe dialectal est le
fait que cette langue ne bénéficie pas d’une standardisation. Cela renvoie a ce que les
sociolinguistes appellent 1’idéologie du standard, particulierement prégnante en
Algeérie et, plus largement, dans 1’ensemble des pays arabes. Comme I’a expliqué
Pierre Bourdieu, 1’idéologie de la langue unique se maintient non seulement par le
consensus social, mais aussi par I’action des instances d’autorité qui en assurent la
promotion. Cette idéologie qui installe I’idée qu’une seule langue est légitime se
manifeste de maniere particulierement marquee chez les locuteurs algeériens :

géwl.u;ﬂgéghgﬂbg.;uﬁumﬂ\w\dpﬁmgﬂ\Sﬂ\oh aa U
IS Banga awadl) el clulua e da il dpada L ) 4ABLa) Gl s sl
" lghagd dihaie J< o AY) (use o il
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(Je suis contre cette idée, car elle va précipiter la disparition progressive de
la langue arabe classique, qui se trouve déja dans une situation critique. En plus,
Parabe dialectal provoquera des sensibilités, car I’arabe classique est une langue
unificatrice pour toutes les composantes de la société, contrairement aux dialectes
qui varient d'une région a I'autre).

La diversité dialectale est souvent percue en Algérie comme un facteur de
division. En conséquence, cette représentation contribue a légitimer la domination de
I’arabe classique en tant que seule langue jugée digne des usages formels. Pourtant,
pour les sociolinguistes, la variation constitue 1’essence méme des langues. Aucune
langue au monde n’échappe a I’évolution et aux changements, qu’ils soient
phonétiques, lexicaux, grammaticaux ou syntaxiques. Ces transformations entrainent
I’adaptation des langues aux besoins de leurs locuteurs et aux évolutions
socioculturelles. Seules les langues mortes, figées dans le temps, échappent a cette
dynamique, car elles ne sont plus utilisées comme moyen de communication.

e) Langue des institutions / langue de la rue

Le débat autour de I’utilisation de 1’arabe dialectal dans le journal télévisé
s’illustre a travers I’opposition symbolique « langue de I’¢lite » et « langue du peuple
». Cette dichotomie est renforcée par les discours institutionnels qui présentent
I’arabe classique comme seule langue légitime dans les espaces formels. D’ailleurs,
certains internautes avancent I’argument selon lequel 1’arabe dialectal, en 1’absence
de statut officiel, ne saurait étre utilisé dans des contextes institutionnels :

RS EVVPRR W I PR Ak DN SV v IR

(Une langue non officielle... pourquoi alors lui donner un caractére officiel ?)

En Algérie, I’opposition entre langue officielle et langue non-officielle
structure la hiérarchie des variétés linguistiques, ou I’arabe classique est percue
comme la langue légitime des discours institutionnels et des milieux officiels. En
effet, ’utilisation de 1’arabe dialectal dans un espace aussi institutionnalisé que le
journal telévisé est percue comme une forme de rupture avec les codes du
journalisme, comme en témoignent ces commentaires :

Wb Bddl oS o) L gla) O casen gl WSy 5,40 ol
dal B ddll Caual Bela )l ) B (Slg Am el Al e piSdiag sliS) pudlaa
" &Jbﬂ\
(Le journal télévise est devenu un simple programme. Nous avons été
habitués a lidée que le journal devait étre présenté par des journalistes

compétents et maitrisant la langue arabe, mais dans une époque de médiocrité, le
journal télévise est devenu le langage de la rue.)
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"o shl g AR 3 laual aa aSudl] ¢ ghiaal ol | planaall A (g gl

(Un niveau au plus bas ! Vous vous classez ou ? Parmi les gens de la rue et
des cafés)

Ce discours s’inscrit dans une vision puriste et élitiste de la langue et fait écho
a celui des partisans de la politique d’arabisation, fermement opposés aux langues
parlées, comme le constate Grandguillaume (2006) : « La survalorisation de 1’arabe
classique par rapport aux langues parlées (langues de la rue, du s(q, disait Ben
Badis) devait marquer la politique linguistique ultérieure : une hostilité irraisonnée
aux langues parlées, arabes et encore plus berbéres ».

La diglossie n’est pas sans conséquence sur les rapports qu’entretiennent les
locuteurs avec leur langue maternelle. Elle génére souvent de [D’insécurité
linguistique, un phénomeéne qui se manifeste par le sentiment d’infériorit¢ ou de
malaise linguistique ressenti par les locuteurs (Bessai, 2012). En attestent ces
commentaires des internautes ou 1’on observe une auto-dévalorisation de leur langue
maternelle :

| gaad i g siall (< L& B Ly i L g AL s dala Jdla Leli dpgdl)
Uy b o Al o B LY aail Ay all e
(Notre dialecte n’a rien de prestigieux pour qu’on en soit fiers, il est

pratiquement une langue de la rue. Vous devriez plutot préserver [’arabe
classique, car il est sur le point de disparaitre dans notre pays.)

M aaiaal) Jagad g Bea ) Add 1

(Le sommet de la médiocrité et de I’abroutissement de la société).

Ces discours nous renvoient a l’insécurité telle que décrite par Michel
Francard: « L’insécurité linguistique est la prise de conscience, par les locuteurs,
d’une distance entre ce qu’ils parlent et une langue (ou variété¢ de langue) légitimée
socialement parce qu’elle est celle des classes sociales dominantes, parce qu’elle est
percue comme « pure » (supposée sans interférences avec un autre idiome non
légitime)» (Francard, 1993 cité par Blanchet, Clercnet Rispail, 2014: 293). Dans la
méme optique, Didier de Robillard (1996 : 68) fait remarquer que la présence d’une
norme standard engendre inévitablement une certaine insécurité linguistique chez les
locuteurs.
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6. Remargques conclusives

Notre contribution a interrogé les représentations diglossiques en Algérie a
travers D’analyse des discours épilinguistiques des internautes, en identifiant
plusieurs dichotomies structurant le discours sur la diglossie. La premiere oppose
langue de ['unité et langue de la division ou I’arabe classique est présenté comme
une langue sacrée, unificatrice et garante de 1’unité nationale, tandis que 1’arabe
dialectal est percu comme une source de division. La deuxieme dichotomie oppose
langue de Dieu et langue des hommes : I’arabe classique, en tant que langue du
Coran, bénéficie d’un statut sacré fortement intérioris¢ dans I’imaginaire des
locuteurs. Ainsi, I’initiative d’introduire 1’arabe dialectal dans 1’espace médiatique
est interprétée par plusieurs internautes comme une attaque dirigée contre 1’arabe
classique, voire contre I’Islam et I’unité de la communauté musulmane.

La troisieme dichotomie distingue entre langue riche et langue limitée. L’arabe
classique est souvent présenté comme une langue « compléte », dotée d’une richesse
lexicale et grammaticale alors que ’arabe dialectal est décrit comme une langue
limitée et incapable de porter un discours scientifique ou académique. L’argument de
la richesse linguistique, mobilisé de maniére sélective, a pour effet de renforcer cette
stigmatisation de 1’arabe dialectal. Dans le méme registre, la dichotomie entre langue
et dialecte est fréquemment mobilisée pour opposer ’arabe classique, considéré
comme une langue écrite et normée, a I’arabe dialectal, per¢u comme un simple
dialecte oral et sans prestige. La derniere dichotomie que révele notre analyse est
celle qui oppose langue des institutions et langue de la rue. Le débat autour de
I’utilisation de l’arabe dialectal dans un journal télévisé met en lumicre une
opposition symbolique entre la langue de I’¢lite et celle du peuple. L’usage de
I’arabe dialectal dans un journal télévisé est percu comme une transgression des
codes du journalisme

Dans I’ensemble, notre étude a montré que la diglossie algérienne n’est pas une
simple coexistence des deux variétés de l’arabe, mais elle constitue un enjeu
idéologique et identitaire. La question de la place de 1’arabe dialectal dans I’espace
public algérien reste une problématique majeure qui mérite d’étre étudiée davantage,
notamment a la lumiére des évolutions sociopolitiques et linguistiques a venir.

Cette étude ouvre plusieurs pistes de recherche susceptibles d’enrichir 1’études
des représentations diglossiques en Algérie. Dans un premier temps, il serait
intéressant d’élargir ce corpus a d’autres publications numériques traitant de la
méme thématique, en diversifiant les sources ainsi que les contextes de production
des discours. Par ailleurs, 1’étude pourrait étre enrichie par 1’analyse des prises de
position d’acteurs institutionnels tels que les responsables politiques, les journalistes
ou encore les intellectuels. Leurs discours, qu’ils soient diffusés dans la presse écrite,
les médias audiovisuels ou les réseaux sociaux, constituent des corpus
particulierement pertinents pour appréhender les idéologies linguistiques en
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circulation, dans la mesure ou ils contribuent a faconner les représentations
linguistiques des locuteurs.

Enfin, il conviendrait de compléter cette analyse par des enquétes de terrain
afin de recueillir les représentations sociolinguistiques des locuteurs issus des
différentes régions du pays. Une telle démarche permettrait d’explorer les
perceptions liées aux variétés de 1’arabe dans des contextes variés — scolaires,
familiaux, professionnels — et auprés de différentes catégories sociales et
générationnelles. A ce titre, la sphére familiale, souvent peu explorée dans les
travaux des sociolinguistes algériens, constitue un espace ou se fagconnent et se
transmettent ces représentations.

Bibliographie

Benmayouf Yamina, 2002. « La diglossie en Algérie et son évolution », Revue
des Sciences Humaines, n°18, pp. 75-80.

Blanchet Philippe, Clerc Stéphanie, Rispail Marielle, 2014. « Réduire
I’insécurité linguistique des éléves par une transposition didactique de la pluralité
sociolinguistique. Pour de nouvelles perspectives sociodidactiques avec I’exemple
du Maghreb », Ela. Etudes de linguistique appliquée, 175(3), pp. 283-302.

Bessai Bachir, 2012. « Plurilinguisme et insécurité linguistique en Algérie :
Paroles de lycéen(ne)s a Bejaia », CORELA, Volume 10, pp. 1-13.

Bessai Bachir, 2012. « Plurilinguisme et représentation des langues en contact
en Algérie », Synergies Chili, n°8, pp. 83-94.

Boukous Ahmed, 2021. « Langues, utopies et idéologies : le cas du Maroc »,
Circula, (13-14), pp. 119-134.

Boudreau Annette, 2021. « Idéologie linguistique », dans Boutet Josiane, Costa
James (dir.), Dictionnaire de la sociolinguistique, Editions de la Maison des sciences
de I’homme, Paris, pp. 171-174.

Boyer Henri, 2001. Introduction a la sociolinguistique, Dunod, Paris.

Ferguson Charles A., 1959. « Diglossia », Word, 15, pp. 325-340.

Fishman Joshua A., 1967. « Bilingualism with and without diglossia; diglossia
with and without bilingualism », Journal of Social Issues, 23, pp. 29-38.

Gardy Philippe, Lafont Robert, 1981. « La diglossie comme conflit : I’exemple
occitan », Langages, 6, pp. 75-91.

Grandguillaume Gilbert, 1997. « L’oralité comme dévalorisation linguistique
», Peuples Méditerranéens, n°79, pp. 9-14.

Lacaze Olivier, 2024. « Analyse des diglossies mauriciennes : 1’outil
symbolique-réalit¢ », SHS Web of Conferences, 191, Congrés Mondial de
Linguistique Francaise - CMLF 2024, pp.1-14.

September 2025 Review EL’'BAHITH 212




Review EL’BAHITH - ENS - Bouzareah - Algiers

ISSN : 9577-1112 EISSN : 2602-5388 Volume: (17 Number : (02 ear: 2025 Pages: 197 - 213
y g

Laroussi Foued, 2002. « La diglossie arabe revisitée. Quelques réflexions a
propos de la situation », Insaniyat, 17-18, pp. 129-153.

Marcellesi Jean-Baptiste, 1981. « Bilinguisme, diglossie, hégémonie
problémes et taches », Langages, 61, pp. 5-11.

Matthey Marinette, 2021. « Diglossie », dans Boutet Josiane, Costa James
(dir.), Dictionnaire de la sociolinguistique, Editions de la Maison des sciences de
I’homme, Paris, pp.111-114.

Psichari Jean, 1928. « Un pays qui ne veut pas de sa langue », Mercure de
France, pp. 63-121.

Robillard Didier. de, 1996. « Le concept d’insécurité linguistique : a la
recherche d’un mode d’emploi », dans Bavoux Claudine (dir), Francais régionaux et
insécurité linguistique, L’Harmattan, Paris, pp. 55-76.

Tabouret-Keller Andrée, 2006. « A propos de la notion de diglossie. La
malencontreuse opposition entre « haute » et « basse » : ses sources et ses effets»,
Langage et société, 118/4, pp. 109-128.

Taleb-lbrahimi Khaoula, 2015. « L’école algérienne au prisme des langues de
scolarisation », Revue internationale d’éducation de Sevres, 70, pp. 53-63.

Taleb-lbrahimi Khaoula, 1995. Les Algériens et leur(s) langue(s), EI Hikma,
Alger.

September 2025 Review EL’BAHITH 213




