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ة ة النسبي  ة الكوانتم والنظري  ة لاسيما نظري  ة والرياضي  ة في العلوم الطبيعي  ة والمنهجي  ورة العلمي  أفضت الث  

وعلى صعيد  مجالات الحياة المعاصرة، لات حاسمة في كل  بداية القرن العشرين إلى إحداث تحو   مع

ة لم يشهد لها تاريخ ة ونظري  ة ثورة نقدي  ة والإجتماعي  الفكر والمعرفة شهدت معظم أنساق العلوم الطبيعي  

وعلوم الط بيعة، فعلى سبيل المثال لا  نساني ةعلوم الإالالص راع بين نظيرا؛ ونقصد بالد رجة الأولى  علمال

ل الت فكير من فلسفة الأنساق -Dilthey Wilhelm  )3311 (1911الحصر يرى فلهلم دلتاي أن  لتحو 

المغلقة إلى الري اضيات والعلوم الطبيعي ة تأثيرا بالغا في نشأة الفلسفة الت جريبي ة الإنجليزي ة والعقلاني ة 

ن  هذه أمعطيات الإدراك، من هنا قال دلتاي ب على غرارالتي فس رت الخبرة والمعرفة و  ،بي ةو الأور 

لس بيل لتحرير الوعي الت اريخي من الميتافيزيقا لكن ها في مقابل ذلك افتقرت إلى الأسس الحركة مه دت ا

 Franz Brentanoالفلسفي ة وسقطت في التاريخاني ة، من جهة أخرى ظهر موقف فرانز برنتانو

هج الذي حاول أن يتبن ى الفلسفة من منظور العلوم الط بيعي ة، لأن ه كان يرى فيها المن( 3313-3131)

ة والص راحة، وهي عملي ة تعميق للعمل الفلسفي من خلال عقلاني ة  الوحيد الذي يت صف بالصح 

 .مفاهيمها

ة مع من جهة أخرى  وتلوب غاستفادت حلقة فيين ا من التطو رات التي عرفها المنطق الر مزي خاص 

إلى اعتماد لغة  ىذي استعمل الصياغة المنطقي ة ودعالGottlob Frege (3383-3191 )فريجه 

 .Bمثل برتراند راسل الفلسفة الت حليلي ةغرات المنطقي ة، الأمر الذي لفت انتباه أقطاب خالية من الث  

Russell (3319-3111 )يناوفتجنشت Ludwig Wittgenstein (3331-3113)  قصد اعتماد

  .مثل تلك الل غة التي لا تفترض أي  بديل عن البنى الأساسي ة للفكر
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فمن ، تنتمي حدود البحث داخل مدرسة فيين ا إلى معرفة تاريخ الفلسفة المعاصرة بأطروحاتها المختلفة

التصو رات التي تبن تها الحلقة تصو رها للمعرفة كنظام مغلق يبدأ من المعطى المباشر واعتباره الأساس 

أين يمكن إعادة بناء كل  المفاهيم من خلال إحالتها إلى  ،كل  المعارفمنه تنطلق  ذيالمباشر ال

بناءات عقلي ة استنادا إلى تأم لات عياني ة، وهو الأمر ذاته الذي يدعونا إلى الإستغناء عن أفكار بالية 

الأمر المثير و ، الطبيعي ة في مجال البنية والت ركيبالل غة وبناء مفاهيم جديدة للعلم من خلال توحيد 

بالإهتمام في مثل هذه الد راسة يتمث ل في محاولة الوقوف على تاريخي ة ومنطلقات الث ورة  والجدير

في ميدان العلم والمعرفة إلى درجة  العقلانية الن قدي ة البعد الن قدي الذي دعت إليهكذا الإبستمولوجي ة و 

 .ا أساسي ا في العلمإلى تقدسيه واعتباره ركن ،تفوق الإعتراف بالخطأ كعملي ة في تقد م المعرفة

من  انتقال الفلسفةى إلى أد  نا مع ظهور حركة في بالأخص  الوضعي و فكير بالت  ر الذي لحق التطو  إن  

ة رت بها الوضعي  يغة التي تصو  ما هو واقعي؛ هذه الص   بكل   هتم  ت إطارها الكلاسيكي إلى فلسفة علمي ة

ك والارتياب تائج التي تصل إليها لا تقبل الش  الن   ها تعتقد أن  جاهها في وصف العلم جعلة ات  المنطقي  

ة ظري  ة الن  ا كان العلم بجميع أبعاده وعناصره المعرفي  ولم   ،جوهرًا للعلمقد الذي يعتبر استحالة الن   منهو 

 اهتمام الفلاسفة استقطب جل   قدإن ه ف ،العشرينالقرن  في ةز بار ظاهرة  يعد   ةة والتقني  ة والتطبيقي  والمنهجي  

فسير والتي لم يشهد لها التاريخ اهرة الجديرة بالت  فكير في هذه الظ  أمل والت  ودفعهم إلى إعادة الت   والعلماء

نمط اختباري استقرائي إلى قلة من هذه الن   ،ةة والطبيعي  المذهلة للعلوم الرياضي   الانتصاراتبفضل  مثيلا

 :المعاصرةفي الفترة أنساق المعرفة لعدد واسع من و آفاقا جديدة للعلم  فتحت ،ةتكنولوجيا تجريبي  

 . ةة العلمي  لمعرفا الإبستمولوجيا، وفلسفة العلم، وتاريخ العلم وسوسيولوجيا
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شكالات يرى الوضعي ون على العموم  أن  الفلسفة حادت عن معناها الحقيقي عندما دخلت في متاهات وا 

، وهي أين لن تجد لنفسها دواء إلا  بالتخل ص من ربقة الميتافيزيقا وتقويض دعائمها لا تعنيها بشيء،

عقلنتها أمر  ، مع الوعي تماما بأن  عملي ةلعودة إلى مفاهيم فلسفي ة تحت غطاء الت حليلبمثابة دعوة ل

 هكذادام على المؤس سات العلمي ة، ذلك لأن  الإقعلى مستوى ليس بالس هل سواء على مستوى الأفراد أو 

لوجي  و إبستم بحثعمل يستوجب معرفة أن  الن شاط العلمي لا يمكن أن يوجد على مستوى ملف  واحد و 

د لأن  الأمر يفوق ميدان مجال البحث ليقول بالمجابهة الإجتماعي ة ومقتضيات اليومي  . موح 

ديمنا للموضوع من سنحاول الوقوف على بعض الخصائص العام ة للمعرفة العلمي ة والتي ستخدم تق

 :زاوية مقارباتي ة

 قوانين الط بيعة هي التي تسي ر العلم؛ -

 تفسيري ة بالموازاة مع قوانين الط بيعة؛ المعرفة العلمي ة يجب أن تكون -

 لا تعب ر نتائجها عن الكلمة الأخيرة؛ -

 .، وبالت الي تكون قابلة للت كذيب في كل  مر ةمع الواقع الت جريبي مقابلةقابلة لل -

ة العقلاني  كما أن  نحدر الخاصي ة الأولى من الإرث اليوناني أين كانت قوانين الط بيعة صوري ة وعام ة؛ ت

المتعل ق بمشاكلنا المعرفية  (Serment d'Hippocrate) أبوقراط تبعث من جديد يمين ةالن قدي  

ثم  إن  وجود قوانين الط بيعة يضمن بطريقة أو  على حد  سواء كعمودي المعرفة العلمي ة، والأخلاقية

بأخرى صفة العلمي ة، لأن  ما نفعله في العلم تتحد ث عنه القوانين بقو ة، كما أن  جوهر العلم الس ائد في 

تعل ق بالقابلي ة للخطأ على أساس يوالوجه الآخر لإبستمولوجيا القرن العشرين  ،القرن العشرين استنباطي
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ة فيما  ،ري ة للواقع الت جريبيمن مجابهة النظ تعل ق بملف  التحق ق كإمكانية مقارنة الأدل ة بمختلف يخاص 

واكتملت الخصائص مع أعمال بيرس عندما أصبح المطلق مجر د عبث لا  ،الت فسيرات والش روح المقد مة

 .فتح الباب واسعا أمام ذهنية المعرفة المؤق تة وهو ماطائل تحته، 

المتزايد  الاهتمامذلك  وتبلورت في خضم   (3118-3119)نشأت فلسفة كارل بوبرروف في هذه الظ  

قت في مجال ة الحاسمة التي تحق  ورة العلمي  بتاريخ العلم وفلسفته الذي شهده القرن العشرين على إثر الث  

ة الخاص  ة ة النسبي  في نظري  ( انشتاين)و ة الكوانتمنظري  في ( ماكس بلانك)ة على يد ظري  الفيزياء الن  

 الفيزياء ده عالموهذا ما أك   ،ةة وما كان لهما من أثر في تغيير بنية العلم والمعرفة العلمي  والعام  

ات الجديدة في الفيزياء ظري  الن   ن  عندما اعتبر أ اللاحتمية في ميكانيكا الكممكتشف مبدأ ( هايزنبرج)

قاليد ر على الت  ستؤث  حيث  ،ة في جميع أنحاء العالمالتي صيغت في الغرب سيكون لها نتائج وآثار مهم  

ة إلى تغيير أنماط الحياة ى تأثير الأسلحة النووي  الأمر يتعد   ة في مجتمعات لا صلة لها بها، وأن  الفكري  

 .فكير في هذه المجتمعاتوالت  

حتمي ةة إلى الل من الحتمي  هذا التحو   ة ك، أحدث هز  ومن اليقين إلى الش   ةحتمالي  الإة إلى ومن الوثوقي   لا 

منذ وذلك  من الز من، خت على مدى ثلاثة قرونة التي ترس  ة والمنهجي  عميقة وشاملة في الأسس النظري  

ظر ة، وهو ما أفضى إلى إعادة الن  ة الحتمي  الحركة الفيزيائي   قوانين( 3191-3489)اكتشاف نيوتن 

ا أحدثه ذلك من ة، فضلا عم  ة الكلاسيكي  ستقرائي  ة الإضعي  ة الو مي  ات العلظري  لمناهج والن  ة في اكلي  

نشتاين عليه بعد ما دفع بوبر إلى الإعتراف بأثر أ ، وهولوجيا العلم المعاصرو بستمإ ة فيتغييرات جذري  

وعقد مقارنات بين  ،أين انبهر بالمدخل الجديد للفيزياء 3131حضر محاضرة له في فيينا عام أن 
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ة، الوضعي  )وما اعتمدت عليه من نزعات فلسفي ة  الجديدة وبين علوم عصرهانجازات الفيزياء 

ؤات مصبوغة بأحكام يمكن إخضاعها هذه العلوم أخفقت في إجراء تنب   فوجد أن   ،(ةة، الفرويدي  الماركسي  

زه حف  الأمر الذي وهو الأحوال  ؤاتها صادقة في كل  ة مباشرة أو غير مباشرة فتنب  لاختبارات تجريبي  

هتمام ا وقد جذب عمله قدرا كبيرا من الإهذ ،ة في عصرهلاتخاذ موقف نقدي من العلم والمعرفة الفلسفي  

ة قتصادي  ة على مختلف العلوم حتى الإة والمنهجي  ظري  جرت الكثير من المحاولات لتطبيق معاييره الن  و 

 .منها

إلا   ،عرف إضافة إلى العبارات الت حليلي ة للمنطق والرياضي اتتلا  ،لت جريبي ة المنطقي ةابقي أن نعرف أن  

الآن  ى العلمة من الخطأ، لكن وجب الن ظر إلتحد ثت عن العلم كسلطة معصومكما عبارات الخبرة، 

نقصا بقدر ما يعب ر عن جوهر  لا يعتبر خطأمن حيث أن  هذا ال ،قابلة للخطأ نظري اتهأن  أساس على 

من جهة أن   ؛صعوبة كبيرة -حسب بوبر–ل بأن  الإنسان سي د الط بيعة يتضم ن لأن  القو  ،العلم

الإمساك بالعالم أمر مستحيل باعتباره ممتد ا ومعق دا، ومن جهة أخرى لا يمكننا فهم العالم والإحاطة به 

 .مم ا يرسم حدودا للعقل

الموقف الذي  ة عنفهي من جهة مقاربة إجمالي   :ة مزدوجةهذا يكون لدراستنا هذه أهمي   على ضوء كل  

محاولة  ة، ومن جهة أخرى تعد  ته العلمي  نظري   إزاء الفكر الوضعي المنطقي من خلال بوبر ات خذه

في العلم المعاصر وما  في نظري ة المنهج وما تركه من أثر بوبر الجديد الذي جاء بهللكشف عن 

لاتها اخلية وتحو  ة في بنيتها الد  لتفسير المعرفة العلمي  ة نظري   ة جديدة واستبصاراتفتحه من آفاق منهجي  

المشكلة  فإن   ،مولوجياالإبستفي ميدان العلم و دت في فكر بوبر المواقف التي تجس   نظرًا لكل  ، و وريةالث  
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فتح  إلىيهدف بوبر لذا  ،إلى محاولة تشييدها على أساس متين اتظري  دود صدق الن  عنده تتخطى ح

ة العلمي  اهرة أفضى بفلسفة العلم إلى أنسنة الظ  هو ما و  ،لمالع زاءة إظرة الإنساني  آفاق واسعة أمام الن  

 .ةخصصات الإنساني  ة والت  صات الطبيعي  خص  اسعة التي طالما باعدت بين الت  ة الش  وتقليص الهو  

ة ذلك حينما تكون وتزداد أهمي   ،ةري  ظراسات الن  تحديد المفاهيم وتعريفها هي الخطوة الأولى في الد   إن  

ومن هنا ، علمعزيز والعلم واللا  كذيب والت  فنيد والت  مثل الت   ة في البحثي  سأساالمفاهيم المراد تعريفها 

ب الأخطاء في منهجه القائم على تجن  و  ةة تستوحي روح العلم الخاص  لي  بنزعة عق فلسفة بوبرزت تمي  

 ى الحقيقة وأستكشف ما وصل إليه هذاجعلني كغيري من الباحثين أتقص   خيرهذا الأ ،ةالمعرفة العلمي  

 .اة تأثيرًا إيجابي  ر في آرائهم العلمي  وأث   الفيلسوف الذي ألهم العلماء

شكالي ة تبريره، و ستقرائي، لإة المنهج امشروعي   المعرفة كموضوع وصيرورة و الموقف من الميتافيزيقا، و ا 

ر كثيرا على طول بحثنا هذا،  يكون متوافقا  معي ن لابد  أن حل  أو موقف دالوقوف عنو عبارات ستتكر 

محاولة  نحو بوبرالذي سيدفع  الأمر، ةي  يمتاز بطابع الكلمع مقتضيات الحقل العلمي باعتبار أن  العلم 

غيره من المعارف عن  هز يتمية العلم و وضوعي  مو  ي ةنقف على مشروع جعلنامعايير جديدة ت إيجاد

منهج يجتمع  عن والبحث الإشكالي للتساؤلهذه الخصائص المختلفة تدفعنا  ،وأشباه العلوم علماللا  ك

د هها الانتقاداتما هي أهم   :بها في إطار واحد وموح  في ما يتعل ق  عضاء حلقة فيينالأ بوبر التي وج 

 الوضعي ة المنطقي ة التي تصو رت بها العلممعايير وكيف واجه بوبر  ؟تجس دهابطبيعة المعرفة وكيفي ة 

  منهج العلم؟في تحديد ما هو البديل الذي اقترحه و ؟ الوضعي



 مقدمة                                                                                                                                      
 

7 
 

اقتضته طبيعة البحث في رجة الأولى ا مقارنًا بالد  حليلي  ة منهجًا تهذه الإشكالي  ب حاطةللإ ناوقد انتهج

المفاهيم  اريخي في استقرائنا لأهم  المنهج الت  هيم التي جاء بها بوبر من جهة، و تحديد دقيق للمفا

 .من جهة أخرى ة التي كانت سائدة من قبلالمصطلحات العلمي  و 

 : على الت والي فصول رئيسي ة ةم هذه الد راسة إلى ثلاثقس  سنلتحليل هذه الإشكالي ة و 

ل بعنوان بدء العقلاني ة والعلم ضمن  رأينا أن نعر ف بادئ ذيإذ ، "الن قدمن العقلاني ة إلى  :"الفصل الأو 

مفاهيمي دون مراعاة للز من، ورأينا أن نهتم  أكثر بالعقلاني ة وأن نذهب بها أبعد من كونها إطار 

هذه الأخيرة تساءلت كثيرا عن مصدر المعرفة، وهو ما  كونبالت جريبي ة بعد ذلك لنقابلها  ،مصطلحا

، بوبر التي آمنت بعالم الأفكار ورك زت على تقد المعرفة أكثر من البحث في مصادرها رفضته شك ية

 –لذا وجدنا من الض رورة بمكان أن نتحد ث عن امتدادات العقلاني ة بشت ى أنواعها وأهم  ممث ليها بمراعاة 

 Etude synchronique deأو ما يمكن تسميته الد راسة السنكروني ة للمعرفة عامل الز من - هذه المر ة

la connaissance  ة الن قدي ة وعن دور الن قد في الميدان المعرفي إلى مرتكزات العقلاني   سنتطر ق، ثم

عارف موكذا المكانة التي تحتل ها العقلاني ة الن قدي ة ضمن علوم و  ،والقواعد المنهجي ة وعبارات الأساس

 .ةالحياة اليومي   عنا ممجال نشاطه ينفصل ل تين لا يكادالياسة والإيديولوجيا الس  ك ،العصر

 "بوبر بين الإرث الوضعي والمنطلقات المنطقي ة لمشروعه الإبستمولوجي :"جاء الفصل الث اني بعنوان

ل ع سنرك ز الوضعي ة الكلاسيكي ة مع أوغست كونت باعتبارها أحد مشارب الفكر  لىفي المبحث الأو 

كالإستقراء الذي  ،منطلقات الوضعية  المنطقي ة في حديثها عن العلمعلى  سنعر جثم  ، الوضعي المنطقي

 إلى درجة أن ها ةعلمي   ها في صورةاعتبرته عاملا ديناميكي ا ومركزي ا في كل  معرفة تريد الن هوض بمنهج
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اعتبرت العلوم استقرائي ة في جوهرها، ثم  الميتافيزيقا التي أقبلت عليها بالهدم تحت معول الت حليل 

فمثلا يرى الوضعي ون المنطقي ون أن  الكارثة التي سب بها مفهوم الأثير ترجع إلى كونه  ،(تحليل الل غة)

ة معيار التحق ق  ميتافيزيقي ا لم يتم توضيحه تجريبي ا، أين تبقى الفلسفة حبيسة تحليل ألفاظ العلم بحج 

من  خاليةات التي تمتلك معنى والمركز الحركة والفاصل بين العبار الذي سنتحد ث عنه مطو لا، كونه 

الر د الفيزيائي أو لواء المعنى، ثم  سنتطر ق إلى لغة العلم وشعار وحدة العلوم والن ظرة إلى العالم، وذلك ب

على تحليل الل غة العلمي ة من جانبها الت ركيبي إذ من هنا كان تركيز الوضعي ين المنطقي ين الإختزال، 

 .والد لالي

حث الث اني المنطلقات المنطقي ة والإبستمولوجي ة عند بوبر ورأينا أن نبدأ من حيث اعتبر في المب نتناول

وفي نفس الوقت  ،أن  الت فسيرات التي لحقت بالعلم لم تكن كافية بالقدر الذي يجعله يستقل  بذاته

الذي رأى فيه بوبر  ، ثم  نقد الإستقراءعباراتلل تأخذ بعين الإعتبار الط ابع الكل ي يتضم ن معارف أخرى

للعلم بتحديد الإجراء الذي من خلاله يمكننا أن  سيكولوجي عاجز تماما عن فتح تبرير مجر د موقف

معيار  إلى سنتطر قننتقل من مفاهيم جزئي ة إلى مفاهيم عام ة أو حالات جزئي ة إلى قوانين عام ة، ثم 

تمث ل تالخاصي ة الجوهري ة للعلم  رأى أن  إذ  ،كذيبعلم الذي أسماه بوبر مبدأ الت  الت مييز بين العلم واللا  

 نتحد ثمثال النسبي ة والماركسي ة والفرويدي ة، ثم   نستعرضوس ،في إمكانية تكذيب عباراته وليس تحق قها

إلى موقف بوبر  ننتهي ومنهعن الض رورة الت جريبي ة ومشكلة التنب ؤ باعتبارها الخاصي ة الممي زة للعلم، 

  .لماهوي ةالر افض ل
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ل إلى  سنتطر ق ،"إبستمولوجيا الخطأ والمعرفة البديلة :"جاء الفصل الث الث بعنوان في المبحث الأو 

أو  ةر يخالأكلمة الكونها لن تقول  ،ها بالن سبي ةالتي نصفالت موضع المفهومي لنظري ة المعرفة عند بوير و 

مفهوم موضوعي : مفهومين مختلفينإلى جانب هذا تحمل  هيبتعبير آخر موقفا نهائي ا إزاء المعرفة، و 

كيفي ة انتقال  نوض حفي المبحث الث اني إلى إبستمولوجيا التطو ر عند بوبر و  نتطر قومفهوم ذاتي، و 

 فيها بعضها لبعض في إطار الت واصل تالمعرفة وتطو رها من خلال نظري ة العوالم الث لاثة وكذا تبعي  

 .الإجتماعي على حد  سواء الفيزيائي و  ينالعالم

رأينا أن ، إذ "الإبستمولوجيا البوبري ة بين التصو ر والت طبيق :"فسيكون تحت عنوانالمبحث الث الث  أم ا

نتساءل بادئ ذي بدء عن طريقة فهم بوبر للنظري ة الكمي ة على ضوء الن طاق الكلاسيكي للمكان 

الإجابة من خلال عرض موقفه  نحاولوالحركة؛ وهنا والز مان وكذا وصف الأحداث من خلال الش كل 

ارمة  كلاسيكي ةإزاء الحتمي ة التي تطو رت مع انتصار الفيزياء ال أين تخضع الماد ة لمنطق القوانين الص 

تعي ن باعتبار أن  الميكانيكا الجديدة تقول  لميكانيكا نيوتن، ليتبن ى بوبر في الأخير موقفا ضد  اللا 

أن  إمكانيات سنبي ن وصف دقيق بدون الأخذ بعين الإعتبار انتشار الموجات، ثم  باستحالة إعطاء 

 احتفظناالوضعي ين المنطقي ين باتت ضعيفة وغير مؤه لة للت عبير عن العلم باسم المنحى الل غوي لذا 

ة ،بفكرة المنعطف لكن في الإبستمولوجيا هذه المر ة  وهي نظرة هادفة في ميدان صرح المعرفة خاص 

ة بالعلم وكفيلة بالإحاطة بتقريراته وفي سبيل  ؛وأن  بوبر أراد من وراءها أن يبي ن أن ه لا توجد لغة خاص 

إلى جانب هذا تقرير نقدي يجعلنا نتعل م من أخطاءنا، عبارة عن  تهبستمولوجيإذلك يبي ن بوبر أن  

الات، وهو ما يجعل من دور الت عزيز الذي لا يمكن تجسيده من خلال عدد بسيط من الح سنتناول



 مقدمة                                                                                                                                      
 

10 
 

 .بوصفها أيضا عملي ة ديناميكي ة لا تعرف الإستقرار على حالو  ،المعرفة العلمي ة معرفة قابلة للإختبار

أن  الل غة التي نتحد ث بها عن كون في هذا المبحث إلى جانب الت عزيز  كعامل مهم  الل غة وتم  إدراج 

يرو   .رةالنظري ة العلمي ة تكون في أسلوب هذه الص 

الفلسفة  بالض رورة وليس – على فلسفة الل غة سنرك زولفهم أعمق لمرتكزات هذه الإبستمولوجيا 

لعامل الإحتمال الذي من  سنتطر قربعة، كما الأ هامن حيث أن ها تعمل على شرح وظائف -الت حليلي ة

ومن الواضح أن  معيار الحكم على الن تائج العلمي ة الذي يلزم  شأنه أن يرسم حدود الن ظر إلى العلم،

لأن  ومن أجل الت ساؤل عن تفسير الإنتقال من  ،صل بعقلانية بوبرعن الإختبارات مكافئ لما يت  

أم ا  ،عبارات الملاحظة إلى النظري ة، يجيب الإستقرائي ون أن  ذلك الإنتقال يتم  على ضوء مبدأ العلي ة

بوبر فإن نا نأخذ كل  نظري ة ونخضعها للإختبارات كي نكشف عم ا إذا كانت كافية أم لا، ثم  بالن سبة ل

رأينا أن نعود إذ في الفصل الث اني،  ابعد أن تحد ثنا عنه للعلم في عنصر آخر الميتافيزيقا كباعث ندرج

ة إذا ما اقترنت بالن قد أن نبي ن أن  معيار  سنحاولوهنا  ،إليها باعتبار أن ها ضروري ة لقيام العلم خاص 

الت حق ق لم يقتصر على إقصاء النظري ات الميتافيزيقي ة بل تعد اها إلى نظري ات علمي ة مجر دة، كما 

وكذا محاولة الوقوف على  ،حاولنا إعطاء نظرة تقييمي ة لفلسفة بوبر من خلال مواقف معاصريهسن

ن جاءت فلسفة بوبر شديد  . لم تسلم منها هاأن  ة الت ماسك إلا  بعض الث غرات التي وا 

لنا إليه من نقاط كانت بمثابة الإطار العام لإبستمولوجيا  وفي الأخير خاتمة تمث ل خلاصة ما توص 

المواقف تركيب بعض من خلال هذا البحث حاولنا ، في رحلته نحو الوقوف ضد  المنهج الوضعي بوبر

 Le posteت حق قمرحلة ما بعد المكانية الحديث عن ي وبالت الي إالمجاوزة للفكر الوضعي المنطق
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vérificationnismeة تهدف من زاوية نقدي  ة عي العلمي  لفكر الذي يد  ل تعر ضت ، وهي مرحلة جديدة

ي حدود تخط  تائج و الن  ساق عدم ات  ات و البديهي  ات و تناقض الأولي  و ة؛ ناقضات العقلي  الت  إلى الكشف عن 

الأفكار التي يدور حولها  مع أن   ،دون نقد أو تمحيص وراء سحر الكلمة وعدم الحديث نقيادالمنهج والإ

 إذ يُعد   الكتابات، نا تناولنا كل  نا لا نزعم في المقابل بأن  إلا أن  ر بوبفكر ل جوانب مختلفة لالبحث تسج  

ن و ي الت المصادربعض صل بمن صعوبات منها ما يت  هذا البحث كغيره من البحوث لا يخلو   توف رتا 

ذا ذهبنارجمة، و ا يطرح مشكلة الت  ة للفيلسوف مم  غة الأصلي  ها مكتوبة بالل  فإن    بالل غة العربي ة إلى المراجع ا 

في المقام الأول إلى يرجع ذلك قد و  ،قليلة مقارنة بالل غات الأخرىوجدناها المتخص صة في فلسفة بوبر 

تكرار لما سبق  يانإلى درجة أن ها تبدو في كثير من الأح فيما بينها، وتشابكها رأفكار بوبصعوبة 

المسألة  باعتبار أن   ،تصل مباشرة بموضوع البحثت  أخرى عراقيل نا بالإضافة إلى هذا واجه ذكره،

في بحثنا  هنزعمهذا ما لا و  ةو مقالات و رسائل علمي   تحتاج رصدًا شاملًا لكل ما صدر من دراسات

 .هذا
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 :تمهيد

ة، التي أبرز ما مي ز مسار العلوم الإجتماعي ة خلال العقود الأخيرة هي الن ظري ة العقلاني   إن  

وهو إطار ينص   ،للعلوم على اختلاف أشكالها -ولو بطريقة نظري ة –تحاول تقديم إطار عام 

على الإستدلال العقلي القائل بصحة الط ريقة العقلاني ة كنمط للت فكير، وأن  العقل يملك معارف 

ضروري ة تتجاوز نطاق الت جربة، لكن  اختلاف العقلاني ين في تصو رهم لطبيعة العقل واختلافهم 

فمن الض روري بمكان أن  في ال نتائج التي يصلون إليها، جعل معالم وأسس العقلاني ة متنوعة،

نضع في الحسبان الت مايزات الن وعية بين الفلاسفة العقلانيي ن وذلك على مستويات مختلفة 

 .الز مان والمكان وكذا المنهج: ونقصد بالد رجة الأولى

 :بقي أن نعرف أن هذه التيارات على اختلافها تتفق في ما يلي

 ي؛العقل هو المرجعية الأولى في كل نشاط معرف -

ترتبط العقلانية بالسببية كونها تشترط العلاقات الضرورية والكلية في المعرفة  -

 والتي تنبع بدورها من الطبيعة الإنسانية؛

 (. المعجزة ) الرفض المطلق للتجاوزات التي تفوق حدود العقل  -

إذا كان من الض روري أن نبحث عن ماهية العقل ونفحص هذا المصطلح تاريخي ا، وأن 

موقفا نقديا إزاء أي  مشروعية يمكننا من خلالها معرفة العقلانية والمعرفة العلمي ة، لابد  نتبنى 

من تتب ع التطو ر الحاصل على مستوى العقلانية في كل حقبة تاريخية أين بدأت كمنهج فلسفي 

   .  في الفلسفة اليونانية وانتهت كمنهج نقدي في المعرفة
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أراد بوبر أن يبني نسقا فكري ا متكامل الأسس والد عائم من خلال الخطوط من هنا 

العريضة التي جعلها إطارا لا ينبغي لأي  ابستمولوجي ة عقلاني ة أن تحيد عنه إذا ما أرادت أن 

المنهج الفرضي الإستنباطي وكذا طريقة بلتزام الإتكون علمي ة، وتتمث ل هذه الد عائم أساسا في 

الخطأ ومبدأ العقلاني ة النقدي ة، هذا الت سويغ المنهجي الذي اعتمده بوبر كمرحلة المحاولة و 

لإزالة  ،انتقالي ة من ميدان فلسفة العلم الط بيعي وتاريخه إلى ميدان العلوم الإنساني ة والإجتماعي ة

بع الإنساني بالت أكيد على الط اوهذا   ،الفوارق التي يمكن أن توجد في الفلسفة العلمي ة عند غيره

 .للظ اهرة العلمي ة يعتبر معيارا يضمن الت نافس الن زيه بين العلماء من حيث الت أييد والمعارضة

بقي شيء واحد وهو أن  الإختبار العقلاني هو الإختيار الت قدمي، فلم ا كانت فلسفة العلم تزودنا 

دنا بنظري ات منهجي ة أو ميتودولوجي ة معياري ة  بتفسير عقلاني لنمو  المعرفة الموضوعي ة فإنها تزو 

تشك ل إطارا نظري ا يستطيع المؤر خ من خلاله إعادة بناء الت اريخ الد اخلي للعلم الذي هو تاريخ 

عقلاني ا في  العلم ءكل  فلسفة للعلم هي ميتودولوجيا باعتبارها محاولة لإعادة بنافالعقلاني ة، 

ه خ ياغات الرئيسي ة لعقلاني ة التقد م  ، ونقصدطاهخطوط معياري ة ترشد مؤر خ العلم وتوج  الص 

العلمي بوصفها برامج بحث في تاريخ العلم تحدِّد للعالم المنظور الذي يت خذه والمعالم التي 

 . يتوق ف عندها والأحداث التي ينتقيها
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I- وامتداداتها مفهوم العقلانية: 

    :مفهوم العقلانية  -1

قة أساسا بنمط من والمتعل    « Rationalisme » عقلاني ةالمعنى الذي تحمله كلمة 

فظة إلى الل  يعود  والاشتقاق الل غوي للكلمتين Rational يمكن تسميته أساسا بالعقلي فكيرالت  

خص هكذا يفهم من لفظة الش  ، و (1)والت نظيم أو العقل والتي تعني الحساب" "Ratio ةتيني  اللا  

   .قدرات العقلقدراته العقلية بالإيمان المطلق ب من يؤكد كل   ”Rationaliste“ العقلاني

الكون يعمل على نحو ما يعمل العقل  ة مجموعة من الأفكار تفضي إلى الإعتقاد بأن  العقلاني  و 

ما  الإنسان يمكنه في نهاية الأمر أن يفهم كل   ة، ولهذا فإن  ة وموضوعي  ر بصورة منطقي  حين يفك  

ذات  ة بسيطة، وأن  ة أو ميكانيكي  مشكلة رياضي   ،لى سبيل المثاليدخل خبرته مثلما يفهم، ع

ة سوف تكشف ة التي كشفت للإنسان سبيل صنع واستخدام وتشغيل أي آلة منزلي  القدرة العقلي  

سبيل عن الفكر العقلاني  بحث، كما يحقائق أخرى تتعل ق بالوجود للإنسان في نهاية المطاف

 .اختلاف شاكلتهاعلى شيء عن الموجودات  لفهم كل  

ر العقلاني يميل إلى الموقف القائل بأن المعقول هو الطبيعي ولا وجود لشيء خارق المفك  

للطبيعة لأنه قابل للفهم في النهاية، وأن سبيلنا إلى فهمه هو مناهج البحث العلمي، ويبدو 

على استخدام المناهج زايدة تة والقدرة المالمعارف العلمي   نمو   ة أن  احية التاريخي  واضحا من الن  
                                                           

  تعني كلمة Rational المنسوب إلى العقل أو النّابع من العقل.  

 
1
 - Voir André Lalande, Vocabulaire technique  et critique de la philosophie, Paris : P U F, 

1996.p 1160. 
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، لكن ما معنى (1)ةظر إلى الكون والكسمولوجيا العقلاني  الن   نمو  ة مرتبط ارتباطا وثيقا بالعلمي  

 ة ومنتظمة؟ العمل بطريقة منطقي  القول أن  العقلاني ة تستلزم 

شاط الفكري الذي يسلكه الإنسان قبل العمل، بمعنى تحليل ق الإجابة بنوع من الن  تتعل  

فس العاقلة س على طبيعة الن  خاذ قرار مؤس  ة قصد ات  عناية ودق   انبها بكل  و ج الحالة واختبار شتى  

ثباتها  تمك نه منن لديه نظرة واضحة بالأسباب ريقة تتكو  ر الإنسان بهذه الط  عندما يفك  ف شرحها وا 

 .فكير مرتبطة بمنهجن يجعل من طريقة الت  العمل وفق نظام معي  وكذا فيما بعد، 

مراقبة تسلسل مختلف مهم ته  اخاص   اة موقفالعقلاني   نعتبريمكننا ولو إلى حد  ما أن 

جهد، فنحن ننتج معظم حركاتنا  ب أي  فكير في ذاته لا يتطل  الت   ، باعتبار أن  وترابطها الأفكار

تفعيلها بطريقة  د ربطها بهدف وغاية يتم  ة، ولكن وبمجر  ة ولا إرادي  ونشاطاتنا بطريقة أوتوماتيكي  

ها تفترض تفكير عشوائي لأن   ل العقلانية إلى ما يمنع  كل  ة؛ بهذا المعنى تتحو  منتظمة ومنهجي  

 :شيئين

مشكلة، شرح وتفسير قضية ما، الدفاع  حل  ) د نة أو هدف محد  عي وراء غاية معي  الس   -1

 ...(عن وجهة نظر،

 العمل وفق) هدف موضوع البحث ة قصد بلوغ الطبيق المنهجي للقواعد العام  الت   -2

وابط بين بلوغ الهدف يستوجب تسلسل الأفكار ضمن معايير تأخذ بعين الإعتبار الر   (شروط

                                                           

.431، ص 4891عالم المعرفة، : الكويتشوقي جلال، : ، ترتشكيل العقل الحديثكرين برينتون، ينظر  - 1
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التي يمكن بدورها أن تنتمي والمبادئ والإجراءات القوانين و وابط القواعد فكرة وأخرى، ونقصد بالر  

ستراتيجي  ة وتقني  إلى حقول مختلفة؛ منطقي    .ةة وا 

ة وبصفة واضحة، المعيار بين مفهومي الحقيقة والعقلاني   توجد علاقة وطيدة:" ناميقول بوت

ق الأمر إذن بالبحث عن يتعل   ،(1)"االوحيد لكي يكون حدث ما حدثا هو أن يكون مقبولا عقلاني  

علاقة  فنحن هنا إزاء ة ربطا أو تمييزا،لة الكامنة بين الحقيقة وشروطها في إطار العقلاني  الص  

،إن  تصو ر مييز بينهماقريب والت  ة بالت  لة بين الحقيقة والعقلاني  ل في الص  نوع آخر، تتمث  من 

وكذا " القانوني" اريخاني ر الت  ب عقم التصو  يدافع عنه بونتام يدعو إلى تجن   العقلاني ة الذي

يم التي لقة على صلة وثيقة باالبديل الذي يقترحه هي عقلاني  و ة، ر أكثر مرونة ونسبي  ب تصو  تجن  

ها واقعي  وجه بصفة إجمالي  يمكن تبرير هذا الت  و تجاهلها الميراث الوضعي،  سم ا يت  ة بوصفه توج 

 :بثلاث مواقف متلازمة

أين  (إمكانية للمعنى المفارق التراث الوضعي سيلغي كل  )  -طابقالت   –ة الحقيقة ي نظري  تبن   -

 .تصبح جميع معارفنا رهن الواقع المباشر والمعطيات الحسي ة

ة المعرفة عند ا في نظري  وهو ما سيظهر جلي  )ة ة الإبستمولوجي  زعة التبريري  فاع عن الن  الد   -

 .(بوبر

 س على معاييرباعتبارها تتأس  ) ة للمفاهيم ة كمحاولة تأسيسي  عريف المعياري للعقلاني  الت   -

 .(محد دة

                                                           
1  - H. Putnam, Raison, vérité et histoire, trad: A. Gerschenfled, Paris: Minuit, 1984, p 8.  
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موح الي عن الط  ى بالت  ضربا من العبث، وتجعلنا نتخل  ة للحقيقة تعتبر كل  نظري   إن  

ل سؤال الإبستمولوجي الذي يقتضي تقويم العلاقة بين أفكارنا والعالم الذي نعيش فيه، ومنه يتحو  

ة تفصل بين ة إلى سؤال للحدود لا للمعايير؛ إذ لا يجب أن ننظر إليها ببساطة كهو  العقلاني  

م ه يمكن أن تتقد  عتقاد معقول، ذلك لأن  مكانا لإ هناك دومافا والممكن الأفضل، الواقعي حق  

 .ى لغة جديدةات جديدة أو حت  أحداث جديدة أو فرضي  

ضامن ة تخضع للت  ة إلى مسألة حدود ما دامت الموضوعي  ل مشكل العقلاني  من هنا يتحو  

ز فيما بين الرأي والمعرفة أن نمي  عب بمكان متماهية مع روح الجماعة، حيث من الص  

ر ة بتصو  للعقلاني  " ةالتبريري  "ة تعويض المقاربة الإبستمولوجي   هكذا يتم  ا، و إبستمولوجي  

 .(1)إثنومركزي

 ة كإطار عام لا ينبغي لأي  بها العقلاني   لكن إذا كان العلم بدوره يستخدم مناهج البحث التي تقر  

كون أن  العقل البشري لا يختار بحري ة  ،أن تبلغ درجة اليقينا ما أرادت معرفة أن تحيد عنه إذ

فهل يمكننا  تتحر ك بصورة ميكانيكي ةو موضوع البحث خاضعة ( الماد ة)نتائج البحث لأن  الظ واهر

 ة والعلم شيء واحد؟العقلاني   القول بأن  

 Les Revolutionsةالعلمي   لثوراتاسميتها بـالعلم بسلسلة من الإنتقالات التي يمكننا ت مر  

scientifiques ينشتاينأألبرت  ثورة الفيزياء على يد؛ Albert Einstein (1981 ،1811)  

                                                           

 
، 1004، 4إدريس كثير وعز الدين الخطابي، منشورات ما بعد الحداثة، ط: ، ترخطابات الحداثةمانويل ماريا كاريلو،  -1

  .489 -481ص ص 
سويسري وأمريكي الجنسيّة، صاحب النّظرية النسبيّة الخاصّة والعامّة التي فسّرت العديد من دهو عالم فيزياء ألماني المول ،

: ، بيروتأنشتاين والنظريّة النّسبيّةينظر عبد الرحمان شحاتة، . والتي فشلت الفيزياء الكلاسيكيّة في إثباتها يّةالظّواهر العلم

 . 9 -6، ص ص 4894، 9دار القلم، ط
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فيرنز و  Niles Henrik David Bohr(1991 ،1892) بورنيلس هنريك دافيد و 

 . Heisenberg  (1891 ،1819)هايزنبرغ

ثورة الهندسة الوراثي ة هي لعل  أهم  التغي رات التي حدثت على الإطلاق في الميدان العلمي 

يتحد د مجال عملها ضمن الط اقم الوراثي للكائنات الحي ة، وكان لاكتشاف تركيب الحمض  والتي

ت الفكري ة الن ووي بالخلايا الحي ة أثر كبير في تغيير أفكار قديمة وفتح الباب واسعا أمام المناقشا

إضافة  ،ورة الجيوجيني ةوالث   يند  وأخص  بالذ كر سؤال الإستنساخ بين حكم العلم وحكم ال ،الحاد ة

ثورة علوم  »إلى ذلك الثورة التي حصلت في مجال العلوم الاجتماعية، والتي يطلق عليها عادة 

ت حيث أصبح ،معلومةتكن والتي رفعت درجة المعرفة بالإنسان إلى حدود بعيدة لم « الإنسان

وهي في هذا تختلف عن  ،عتمد على الملاحظة الد قيقة والقياس والت جريبت العلوم الإجتماعي ة

ة عندما انفك   ،الن ظرة القديمة التي كانت تعتمد على الخبرة العام ة والت عميم الس ريع عن  تخاص 

منتصف القرن  فيريبي بدراسات وظائف الأعضاء والط ب الت ج تالفلسفة واللا هوت وارتبط

وح العلمي والإستفادة من المنهج العلمي والمنهج الت جريبي 19 ، وقد ساعد على ذلك تبلور الر 

 (1).الذي كان مستخدما في العلوم العضوي ة والطبي ة

ر الحديث للإنسان ولمكانته في العالم فحسب، بل جعلته هذه الثورات لم تقلب التصو   إن  

ة وأضحى الإنسان سيد نفسه وسيد ما يحيط به من خلال ة وعملي  أخرى علمي  م إلى ميادين يتقد  

                                                           
  فيزيائي دنماركي ولد في كوبنهاغن، اسهم بشكل بارز في صياغة نماذج لفهم البنية الذريّة، إضافة إلى ميكانيكا الكم

   www. Wikipédia. Org/ Bohr.وخاصّة تفسيره الذي ينادي بقبول الطّبيعة الإحتماليّة التي تطرحها ميكانيكا الكم
 بوهر"، عمل مساعدا للفيزيائي الدّنماركي 4813يّة من جامعة ميونخ سنة حصل على الدّكتوراء في الفيزياء النّظر" ،

 /www. Wikipédia. Org 4811وظهرت صياغته لمبدأ عدم التّاكّد سنة  4811ظهرت اولى ابحاثه عن نظريّة الكم سنة 
Heisenberg   

 .31، ص 4891، 96المعرفة، عدد عالم : ، الكويتالإنسان وعلم النّفسعبد الستّار ابراهيم،  ينظر - 1
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وهو ما افترضته الن ظري ات الإجتماعي ة التي تبن ت  ،(1)اوطريقة صيرورتهواهر حيح للظ  الفهم الص  

الن زعة الوضعي ة بقولها أن  الإمكاني ة الوحيدة التي يمكن فيها فهم علاقة الإنسان بالواقع الخارجي 

تم  في إطار العلم الوضعي، وفي هذا الأخير يزول المنهج الت ذاوتي القائم على التأم ل الإنساني ت

إلى  (1151، 1473) كوبرنيكالتي دفعت  فمن الأسباب ،ويحل  مكانه المنهج الموضوعي

ة في حساب مواقع ط والدق  قة بعدم الضب  كانت متعل   ،ةتجديد الفلك في بعض الإعتبارات التقني  

ة مع نتائج ب عليه عدم تطابق الملاحظات الحسي  قيق يترت  بط الد  عدم الض   لأن   ،الأفلاك

الوقوف على بعض تعاريف العلم قصد تحديد مدى الآن سنحاول و ، (2)الحساب الفلكي

 :ة كإطار للبحثة العقلاني  مصداقي  

: تعريف العلم *  

ب من القيم المرك   الكل  هو ذلك  ":كما يلي Robert Merton فه روبرت ميرتنيعر  

ر عن هذه المعايير على شكل ويعب   للعالم، والذي يعتبر ملزماالمشاعر، نه والمعايير الذي تلو  

لة أو مسموح بها، وهي تكتسب مشروعيتها من القيم أمور مطلوبة أو محظورة أو مفض  

لعقوبات، يستوعبها مها اصيحة والأسوة الحسنة وتدع  ة وهذه الموجبات التي تنتقل بالن  المؤسسي  

 (3)."ل له ضميره العلمي أو أناه العلياالعالم بدرجات مختلفة فتشك  

                                                           
، 431عالم المعرفة، عدد  كمال خلايلي،: ، ترالعلم في منظوره الجديدأغروس، جورج ن ستاتسيو، . روبرت مينظر  -1

  .46،ص 4898

 نيكولا كوبرنيكوس Nicolaus Copernicus في مدينة تورون، بولندي الجنسيّة، خرج عمله إلى النّور  4113ولد في عام

وهو عمل عن نظريّة مركزيّة الشّمس دام عشرون عاما، توفي عام " عن دوران الأجرام السماويّة: "تحت عنوان 4113عام 

 .عن عمر يناهز السبعين عاما دون أن يرى وقع نظريّته التّنويريّة في العالم 4113

.14، ص 1009، 1ع، طدار توبقال للنشر والتوزي: المغرب، إبستمولوجيا العلم الحديثسالم يفوت، ينظر  - 2  
3 - Robert Marton, the normative structure of science, Théorical and empirical invistigation, in 
the sociologie of science,  Edited by Norman w. storer,  The university of chicago, 1942, p 267. 
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من أن  كي يكون نشاطا قائما بذاته لا بد  لالعلم  يمكننا القول أن   -ولو إلى حد  ما –من هنا 

وعدم الإنحياز إلى ك المنهجي ة والش  ة والجماعي  يقف على مجموعة من الخصائص، كالعالمي  

 .ةقرارات من شأنها أن تكون وليدة الهوى والذاتي  

 :ة على مستويينة كضرورة صريحة ومهم  د في هذا المستوى على فكرة العقلاني  يمكننا أن نشد  و 

ولسنا هنا بصدد الحديث عن  –سبة للعلم تجعله أشبه بالبناء الذي يشد  بعضه البعض بالن  

 سبة للعاِلم فإن  بالن  و  ا؛ه تراكمي نسبي  من سماته أن   لأن   -صالا أو انفصالاطريقة تراكمه ات  

ة اتي عند تناول القضايا العلمي  ة واستقلاله الذ  ته الفردي  فاصل بين حري   له لوضع حد  ة تؤه  العقلاني  

اهتمام العالِم في إطار  ة، من هنا تصبح قضايا العلم ومشكلاته محل  ة كانت أم استنتاجي  إختباري  

متمثلة في ة ة مهم  نحن هنا إزاء ثنائي  ، ولذلك ةخصي  اهتماماته ومشكلاته الش  البحث بعيدا عن 

الكون من خلال نظرة الباحث نفسه ونحن  اورة التي يتمث لهالكون الموضوعي الحقيقي والص  

 (.فاق بين عقل الإنسان وأشياء الكونالإت  )فاق  فقين تمام الإت  هذين العنصرين مت   نعتبر أن  

ب ة يمارس على مستوى الأفراد ة ثقافي  العلم نشاط وخاصي   ط يمكننا القول أن  من هنا بالض 

والجماعات، ينتمون إلى مجتمعات مختلفة حيث تشترك هذه المجتمعات بقبولها لبعض 

ل الخطاب العلمي لالة والبرهان، الأمر الذي يسمح بتحو  ومعايير الد   "ةالميتافيزيقي  "مات المسل  

 (1) .نظير العقلانيل الت  إلى خطاب عالمي من خلا

                                                           
، 110عالم المعرفة، عدد : الكويتمحمد عصفور، : ، تر(الإسلام، الصين، الغرب)فجر العلم الحديث ف، ه.توبي أ ينظر -4

  .18، ص 4881
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فق على المعنى المقصود لكلمة ليس من العسير أن نت  :" Einsteinين اينشتأيقول 

 م نحو تجميع كل  فكير المنظ  الت   ، فالعلم هو الس عي عبر القرون عن طريق Science"علم"

 (1) ."ا في هذا العالم في ارتباط شامل بقدر الإمكانواهر الممكن إدراكها حسي  الظ  

ه يعود إلى القول رورة، لكن  جربة على أساس نوع من الض  ظري ة بالت  ين ارتباط الن  اينشتأيفهم و 

ظر في ا يستوجب إعادة الن  ائدة مم  ى في حالة تعارضه مع الملاحظات الس  فسير حت  بقبول الت  

صدقها  ختباراة مع إمكاني  و  ،فسيرائدة مع الأخذ بعين الإعتبار علاقتها بالت  الملاحظات الس  

فاق مع لم تكن على ات   Copernicus (1511- 1151 )كوبرنيقوسفنظري ة الموضوعي، 

ها صحيحة حيث أصبح من ائدة في عصره، لكن سرعان ما ثبت أن  ة الس  ات الفيزيائي  ظري  الن  

 .نينر العلمي عبر مئات الس  روري بمكان الأخذ بنتائجها والعمل بها نتيجة للتطو  الض  

يقوم على تحليل علمي للوقائع بالاعتماد على  -يناينشتأحسب  –ة ظري  بناء الن   إن  

د ة ليس مجر  ة علمي  ات من جهة ونشاط الباحث من جهة أخرى، فالوصول إلى نظري  الرياضي  

ة التي هي من خلق العقل جربة والقوانين الأساسي  عمل ميكانيكي فقط بل هو ابتكار تتقاسمه الت  

 ة ة والنسبي  ة الكمي  ظري  توحيد قوانين الن   ة في العلم، ولعل  اعتباطي   الإنساني وذلك تفاديا لكل  

العلم هو " :ة في الكونأكبر دليل على استبعاد آينشتين لفكرة العشوائي  ( دة المجال الموح  نظري  )

                                                           

.119، ص 4896الهيئة العام للكتاب، : رمسيس شحاتة، القاهرة: ، ترأفكار وآراءين، األبرت أينشت - 1  
 ا حولها، تدور والأفلاك ثابتة الأرض أن   أي الأرض بمركزي    الفلكي ة( 410 ،91)  بطليموس نظري ة تقول  قوسكوبرني نظري ة أم 

 هي الشمس أن بمعنى ،حولها من تدور الش مسي ة والمجموعة ثابت كجسم الش مس وجود أي الش مس بمركزي ة فتقول( 4113 ،4113)

 من تأتي ظاهرية حركات إلا هي ما السماوية الأجرام وحركة دائرية مدارات في حولها من تدور والكواكب الكون مركز تمثل التي

 .محورها حول الشمس دوران من أتت الأخرى الناحية ومن ،ناحية من هذه الأرض كوكب فيهم بما الكواكب حركة
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هه نحو اكتشاف الإرتباطات التي تنتظم وفقا لها مختلف تجاربنا فكير المنهجي الذي نوج  الت  

 (1)."ةالحسي  

ة سات اجتماعي  من خلال مؤس   إدراكه إلا   كر أن  العلم صيرورة لا يتم  بالذ   أن نخص   من المهم  

ة تنتقل بسهولة إلى الحقيقة العلمي  ف رجة الأولى،ة بالد  ة يشترط فيها أن تكون تقدمي  ة وثقافي  وتقني  

ن يجمع بين للعلم يحدث في مجتمعات من مستوى معي   ر المستمر  والتطو  ك والإنكار، الش  

بحث  رة في كل  روط متوف  ة، لكن إذا كانت مثل هذه الش  وابط المؤسسي  ة والض  مات الضمني  المسل  

 ة؟لماذا نجح العلم في  الغرب ولم ينجح في المجتمعات العربي  : زمانا ومكانا علمي  

قصد ة ذاتها والتي ينطلق منها العالمين ر في طبيعة العقلي  سؤالا كهذا يجعلنا نفك   إن  

عبير عن ة للت  بيعة، وقد استخدمت هنا مصطلح العقلي  الط   ىيطرة علواهر والس  حكم في الظ  الت  

تطلق لدى الفلاسفة  م، باعتبار أن  العقلانيةقد  ة؛ الموروث الثقافي والغاية والت  فكرة الخصوصي  

مة لمعطيات المنظ  ابتة ة الث  على من يقولون بأن  في كل  ذهن نظاما أو نسقا من المبادئ الكلي  

 مة مقالة ماكسفي مقد   الموجودة أن نقف على إحدى الإجابات نايمكنو ، (2) ةجربة الحسي  الت  

في ز والتي ترك   1829ين سنة عن سوسولوجيا الد   Max    waber (1995 ،1829) فيبر

ة خصوصي  تنا الأولى هي استقصاء مهم   إن  " ة والمذهب العقليموضوعها على تاريخ العقلاني  

                                                           

.111مرجع سابق، ص  ،أفكار وآراء ألبرت أينشتاين، - 1  
.60ص  ،4818الهيئة المصرية العامة للكتاب، : نظمي لوقا، القاهرة: ، ترالعقل والمعاييرأندريه لالاند،  - 2  
 ماكسيميايان كارل إميل فيبر(Maximilian Carl Emil Weber( )4961 ،4810 ) عالم ألماني وأحد مؤسّسي علم

، (علم الإجتماع الدّيني) الإجتماع الحديث ودراسة الإدارة العامّة في مؤسّسات الدّولة، اشتهر بدراساته حول الحداثة، الدّين 
 فيللإستزادة ينظر حسن حنفي،  ".الأخلاق البروتستانتيّة وروح الرّأسماليّة" و" السّياسة كمهنة" الأخلاق ومن اشهر كتبه 

 .130 -118، ص ص 4880، 4المؤسسة الجامعيّة للنّشر والتّوزيع، ط: ، بيروتالفكر العربي المعاصر
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كل الغربي الحديث له ضمن هذا المذهب العقلي الغربي وتفسير نشأته وأصوله ووصف الش  

 :ينظر فيبر إلى هذا الإطار باعتباره ثلاثة أنواع من الأنشطة وهيو  (1)"الإطار

 ...(.أكل، شرب، نمط عيش) الفعل الت قليدي الذي يتعل ق بالعادات  -

هه العواطف والأحاسيس المختلفة الفعل -  .الوجداني الذي توج 

الفعل العقلاني وخاصي ته أن ه أداتي يت جه صوب القيم أو صوب هدف نفعي  ينطوي  -

 .على المواءمة بين الوسائل والغايات

نا هضة فإن  ا في أواخر عصر الن  أورب  بكانا انا ومث عن العلم الحديث باعتباره نشأ زمعندما نتحد  

أي تطبيق  -على حالها اليوم -ةة لبنية العلوم الطبيعي  الأسس الجوهري   ما أن   إلى حد   نقصد

 ل  ظى مظاهرها وكذا محاولة ربطها بإشكالية الفهم في بيعة في شت  ة على الط  ات الرياضي  الفرضي  

 جدتو هذه الأسس  نا نقول أن  فإن   ،ةة والثانوي  مييز بين الخواص الأولي  المنهج التجريبي بالت  

بع لن يكون وبالط   الميدان الخصب والملائم الذي يسمح لها بأن تتطو ر هناك وفي ذلك الوقت،

، وليس بحثا يذوب في الإت صال الكامل والمطلق عن الوقائع المباشرة والمشاهدة تفكيرا معزولا

ر من جميع أشكال الوساطة الخادعة التي تفرضها تقل ب ات مع الواقع، إن ه تجربة فكر متحر 

 .الحياة الن فسي ة وركود الماد ة

ة إيمانا مطلقا قه العلم الحديث جعل الإنسان يؤمن بقدراته العقلي  جاح الباهر الذي حق  الن   إن  

، وهو عصر الإيمان بقدرة العقل على معرفة وفحص "نويرالت  " ى بـــ نتج عنه ما يسم   وهو ما
                                                           

1 - Max Weber, The protestant ethic and the spirit of capitalism, New York, scribners, 1985, p 
26. 

 علم الإجتماع من النّظريّات الكبرى إلى الشّؤون اليوميّة أعلام وتواريخينظر أيضا فيليب كابان، جان فرانسوا دورتيه، 

 .49، ص 1040، 4دار الفرقد للطّباعة والنّشر والتّوزيع، ط: إياس حسن، دمشق: ، تروتيّارات
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ة فلسفة الأنوار الفلسفة الأمينة للعقلاني  الأمر الذي جعل ، ما يحيط به في هذا الوجود كل  

 كل  بعن الإنتاج البشري ر وضعهما في إطار يعب   ، حيث تم  11ة في القرن ة العلمي  والتجريبي  

 .العقلبة أشكاله وهو الإطار الذي يجمع التجرب  

في ا انطلاقا من اختيار فلسمحاولة تأسيس العلم تأسيسا فلسفي   من جهة أخرى يمكننا القول أن  

يغدو العلم هنا خطابا في حاجة إلى خطاب ثان خارجي  إذ ذاته إختيار عقلاني، هو في حد  

قواعد تفكيك رموز الخطاب العلمي يبحث  ة، غير أن  كه ويبرز قيمته الموضوعي  غريب عنه يفك  

الباحث هنا بصدد  ة وليس في العلم، وكأن  في قناعاته الفلسفي  و عنها الفيلسوف في الفلسفة 

 (1).ث عن شيء يريده في العلمالبح

العلم يبدع فلسفة  ة باعتبار أن  ة إذن أن تكون قراءة أخرى للعلم، قراءة ترفض النسقي  تريد العقلاني  

جاه الذي بيعي ينبغي أن يسير في عكس الإت  فالإتجاه الط   ،رورة فلسفة الأنساقوالتي ليست بالض  

 .الأمر أصبح يقتضي الإنطلاق من العلم إلى الفلسفة أي أن  : درج الفلاسفة السير فيه

 ة المعاصرة؟العقلاني  في ذلك لكن هل نجحت 

ه وهم يقوم على تصور مغلوط ة المعاصرة وهم بناء فلسفة مطابقة للعلم، إن  العقلاني   علىهيمن 

، وهو ما جعل قراءة تقوم بها الفلسفة للعلم لعلاقة الفلسفة بالعلم، وهم يبعد الأيديولوجيا من كل  

 (2).ةة تاريخي  ظر إلى الفلسفة نظرة مادي  ن  ال علىة المعاصرة عاجزة العقلاني  

  ة فحسبة المعاصرة لم تعد تعني فقط انهيار بعض المطلقات العلمي  ورة العلمي  الث   إن      

، بل أيضا انهيار الفلسفات التي حاولت أن (بعض مبادئ المنطق الأرسطي والمطلق النيوتوني)
                                                           

1 - Voir J.T. Desanti, La philosophie silencieuse, Paris: seuil, 1975, p 17. 
.13، ص 4898، 4دار الطليعة للطباعة والنشر، ط: ، بيروتالعقلانية المعاصرة بين النقد والحقيقةسالم يفوت،  ينظر - 2 



 الفصل الأول                                                                          من العقلانيةّ إلى النقّد 
 

26 
 

، حيث أن  رهنة من تطو  تفرض نفسها كأنساق انطلاقا من مبادئ صاغها العلم في مراحل معي  

وجاليلو في إيطاليا وديكارت في  -كما ذكرنا آنفا –الث ورة العلمي ة في وسط أوربا مع كوبرنيكوس 

فرنسا ثم  مع نيوتن في كمبريدج بإنجلترا أتت لتعب ر عن ضرورات فرضتها في الغالب قيم 

، وهكذا إلى نسبي ة أنشتاين التي (الكنيسة)تماعي ة ترتبط في غالبها بالد ين ضد ا أو توافقا اج

قادت عالم الفيزياء إلى التخل ي عن مطلقي ة الز مان والمكان وقوانين الحركة، إذ لا يمكن 

ة،ظتعريفهما إلا  بوصفهما الموقف الش خصي ل م رورة إبراز القيوهو ما جعل من الض   روف خاص 

 .ةمرحلة علمي   جديد في كل  ة إبرازا يقوم على إدراك مظاهر الت  ي  لوجو الإبستم

 : ةة في مقابل العقلاني  التجريبي   -2

لما  بقو ة نجليزي ةتها المدرسة الإة، وقد تبن  ة أقرب ما تكون إلى الفلسفة الحسي  جريبي  كلمة الت  

وهو ما خلق نوعا من الإزدواجي ة في طريقة تص ور  ة في المجال العلميثبت لها من فعالي  

الأنموذج العلمي الذي سيخدم بدوره تطو ر مختلف المعارف البشري ة، وأقصد التصو ر الذي 

بغة الهندسي ة على الواقع  أو إقامة ( كما هو الش أن عند ديكارت)سيتراوح بين إضفاء الص 

 (1).(لحال عند نيوتنكما هو ا) الفيزياء على أسس الواقع والت جربة 

                                                           

  إسحاق نيوتنIsaac Newton (4611 ،4111 ) ،عالم إنجليزي أسهم في الفيزياء والريّاضيّات وأحد رموز الثّورة العلميّة

والذي يظمّ مبادئ الميكانيكا كما قدّم مساهمات في مجال البصريّات  4691كتاب الأصول الريّاضيّة للفلسفة الطّبيعيّة عام  لفّأ

التي سيطرت على رؤية العلماء للكون  وقانون الجذب العام قوانين الحركةصاغ و ،وشارك في وضع أسس التّفاضل والتّكامل
وصفها وفق نفس مبادئ  يمكن السماويةوالأجسام  الأرضكما أثبت أن حركة الأجسام على . المادي للقرون الثلاثة التالية

من وصفه الرياضي للجاذبية، أزال نيوتن آخر الشكوك حول صلاحية  قوانين كبلروعن طريق اشتقاق . الحركة والجاذبية

دار الطّليعة للطّباعة : للإستزادة ينظر جورج طرابيشي، معجم الفلاسفة، بيروت  .كنموذج للكون مركزية الشمسنظرية 

 .691، ص 1006، 3والنّشر، ط

1- Voir A. Koyré, Etudes Newtoniennes, Paris: Gallimard, 1968, p 87. 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%88%D8%A7%D9%86%D9%8A%D9%86_%D9%86%D9%8A%D9%88%D8%AA%D9%86_%D9%84%D9%84%D8%AD%D8%B1%D9%83%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D9%84%D8%AC%D8%B0%D8%A8_%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A7%D9%85_%D9%84%D9%86%D9%8A%D9%88%D8%AA%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D9%84%D8%AC%D8%B0%D8%A8_%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A7%D9%85_%D9%84%D9%86%D9%8A%D9%88%D8%AA%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%A3%D8%B1%D8%B6
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%8A%D9%83%D8%A7%D9%86%D9%8A%D9%83%D8%A7_%D8%B3%D9%85%D8%A7%D9%88%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%88%D8%A7%D9%86%D9%8A%D9%86_%D9%83%D8%A8%D9%84%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%D9%83%D8%B2%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D8%B4%D9%85%D8%B3
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شرط أن تكون بإمكانها أن تقترح  (الفلسفة الت جريبي ة) فلسفة تكون جديرة بهذا الإسم أي   إن  

هو عدم الت ناقض والت فريق بعناية بين ريقة المثلى لبلوغ هذا الهدف إثباتا لأساس اليقين؛ والط  

اتي للحقائق بدورها موقعا وسطا بين اليقين الموضوعي واليقين الذ   مختلف الحقائق التي تحتل  

 ة في العالم إلا  وأن لا تفترض بصفة نهائي   ،قا من اليقينمجالا ضي   التي لا تستطيع أن تملك إلا  

ة مرفقا إلى البداهة الفعلي   ر، بمعنى ما يرتد  ما يمكن أن يكون بالمقابل موضوع الإدراك والتصو  

قصد خلق نوع من الت وازن بين  (اليقين الميتافيزيقي واليقين الفيزيائي) الواقع والحس  " اهةبد"ـبــــ 

ة يجب أن يقف على محاولة للإحاطة بمصطلح التجريبي   أي   إن  ومنه ف، أفكارنا ونشاطاتنا

 :مظهرين

الت جريبي ة يريد هذا المفهوم أن يفرغ ؛ ةث عن العقلاني  ما كان مسكوتا عنه ونحن نتحد   -

من دعامتها الأساسي ة التي تعتمد على الوقائع الحسي ة وتطهير الوعي من كل  ما هو مكتسب 

بالخبرة، حيث لا يصح  الحديث عن معرفة مفارقة للعقل بل المعرفة نتاجا لمجموعة من الن ظم 

 .المرت بة قبلي ا

، وهو ميلمفاهيومجاله اكي ينفرد الفعل الفلسفي بإطاره العملي تحديد مجال الفلسفة  -

أمر يتطل ب بدوره نقطة ارتكاز يجعل من الن سق الفلسفي بحثا في العلم وقضايا العلم من حيث 

لخلق إشكالي ات ومفاهيم جديدة وكذا منحها ماد ة  هو تأكيد للغاية الفلسفي ة وتدعيم لها،

 .(1)البحث

                                                           

.46، ص 4888إفريقيا الشّرق، : ، بيروتجرأة الموقف الفلسفيينظر محمّد وقيدي،  - 1  
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ضت عن مجيء ة التي تمخ  قدي  الفلسفة الن   ة يمكن إضافةجريبي  ة والت  إضافة إلى الفلسفتين العقلاني  

ة ومثالي   Leibniz (1959 ،1119)ة عند لايبنتزفلسفات مختلفة جمعت بين القدرات الفطري  

وتظهر هذه  Hume (1111 ،1119) ية هيوموشك   Berkely  (1991 ،1111)باركلي

ة ة وضروري  ة هام  عن نسقي  ث تتحد  ة التي بوسعها أن وابط المنطقي  الفلسفات كمجموعة من الر  

والعقل  Entendement والفهمSensibilité يمكنها الت مييز بين الحساسي ة  لفلسفة ما

.Raison 

بسلطة العقل  اة لم تعترف مطلقجريبي  الت  و ة؛ ة في مقابل العقلاني  جريبي  كثيرا ما نسمع عبارة الت  

، كما أن  ة لبناء علم وضعيالمعطيات العقلي  دت دوره الحقيقي بتبيان طريقة استعمال ها حد  لكن  

المعطيات العلمي ة والت جربة لا تبي ن أبدا ما يجب أن تكون عليه الأشياء، بل تكتفي بوصفها 

 :ة للفلسفةرجة الأولى المحاور الرئيسي  ونقصد بالد   ،(1)فقط

ه إلا  بعد وهنا لا يمكن أن يصل الإنسان إلى تحديد ميدان عمله ودراست: أصل الأفكار -

 ما مصدر أفكارنا؟: أن يقف على المشكلة الر ئيسي ة التي يتناولها وهي

إن  دراسة الحياة ومشاكلها يجعل فهم الحكمة ضروري ا قصد دعم : تول د الملكات الروحية -

وح أسمى من مطلب الجسم  .معتقدات الإنسان لأن  مطلب الر 

                                                           
 غوتفريد فيلهلم لايبنتزGottfriend wilhlem Leibniz،  فيلسوف وعالم رياضيّات وعالم طبيعة ألماني الجنسيّة تتراوح 

 .مؤلفّاته بين الفلسفة والقانون والأخلاق واللّاهوت واللغّة

   جورج باركليGeorge Berkely  ؛ كونه نفى تماما أيّ 49فيلسوف بريطاني، من مساندي الرّؤية الجوهريّة في القرن

 .وجود للمادّة واعتبرها مجرّد فكرة يحويها العقل، اشتهر إلى جانب الفلسفة بأعماله في الريّاضيّات والإبستمولوجيا
   دفيد هيومDavid Hume فته على أساس نزعة الشّك التي ترفض مؤرّخ واقتصادي وفيلسوف العصر الحديث، أقم فلس

 (. المدركات الحسيّة)البصيرة المثاليّة والتأمّل الفلسفي إلى درجة أنّه آمن بأنّ كلّ معارفنا هي نتيجة الخبرة 
مي المركز القو: أحمد عبد الله السمّاحي، فتح الله الشّيخ، القاهرة: ، تر، فلسفة العلم مقدّمة معاصرةينظر أليكس روزنبرج -1

  .19، ص 1044، 4للتّرجمة، ط
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ة ومنهجه لكل  فيلسوف معا: (البداهة واليقين)المنهج  - ة ونظرته الخاص  لجته الخاص 

  ".الموقف الفلسفي"الخاص  في فهم الحياة وهو ما يسم ى 

ة جريبي  ة للت  نظيمي  ن القدرة الت  ة يكفي أن نبي  ق بأصل الأفكار وتوالد الملكات الروحي  يما يتعل  فف

الفلسفي والت حليل الت حليل والقائم أساسا على  ،ةنشاط المنطقي الذي تنادي به العقلاني  وال  

 :باعتبار أن كل أشياء معارفنا تتعلق بــــ ،الوصفي

عند البعض، ويمكن تسميته أيضا بالجوهر الذي  سميته بالإلهيمكن ت) لا مادي  جوهر  -

 (شيء لا يفترض شيئا ويفترضه كل  

، لأن  البحث عن العل ة يستلزم بالض رورة الإعتقاد بوجودها من ةة أولى تكون ضروري  عل   -

 . جهة، واقتران المعلول بالعل ة اقترانا لا يفارقه من جهة أخرى

، كما أن  العام الماد ي ما هو إلا  مجر د محدودتعين واللا  خاصيتهما اللا  و مان المكان والز   -

أحد ( الظ روف المحيطة بنا)المكان والز مان تركيب ذهني خاص  بعالمنا الن فسي، يكون فيه 

 .الأطر المحد دة لنشاطاتنا الفكري ة

لا  ن هذا أن  الأجسامم، ويلزم رورةسم بالض  تت   والتي واهر المختلفةالعلاقات بين الأجسام والظ   -

؛من شأنها أن توجدها بتظافر مجموعة من العلل يمكن أن توجد إلا    

 

 

 

 



 الفصل الأول                                                                          من العقلانيةّ إلى النقّد 
 

30 
 

 لا                           (وحالر  )  ماد ي

    جوهر كائنلا         

       (   الجسم) ماد ي                                  

                                 يةحس                              

   اعتباري ة       وحوقائع الر                 

  ثقافي ة                            

                                           غير قابلة للفهم                            

 وقائع الجسد                                                                                 

                                                                                                                                 ممتد ة                            

                                                                                                                                                                    

إزاء العالم  ات أن تعرفهما يمكن للذ   كر يكمن كل  الفة الذ  صنف من هذه الأصناف الس   في كل  

تائج ن  ة إلى مختلف اله إذا ما أردنا أن نصل بطريقة سريعة ويقيني  بقي أن نعرف أن  و ، المحيط بها

عدد ممكن  ة المختلفة إلى أقل  المواضيع المعرفي  علينا أن نجلب هذه وجب التي نبحث عنها، 

، والتي تجعلنا نستخلص بقدر كبير أن  الأشياء أو الوقائع أو كةة المحر  من العوامل الرئيسي  

 الأصناف لا يمكن أن تكون مجر د تركيبات من صنع عقولنا، بل لا بد  أن  لها وجودا مستقلا  

 :فهمنا للحقيقة من خلال مجموعة من الأسسعن كياناتنا الذ اتي ة، وهو وجود يعم ق 
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ة الأولى، المكان العل  Substance incrée  خلوقمعنيناه باسم الجوهر اللا   ما: لاأو  

انية؛ ما لا عبير عنها بالمقولة الث  يمكن الت   واحدةة، تدخل ضمن فئة روري  الض  والعلاقات  مانوالز  

 .يستطيع أن لا يكون

ة نة من ثنائي  انية متكو  ث  الة عل  ال، Substance crée المخلوق ما أسميناه بالجوهر: ثانيا

الفئة التي يمكن أن نقول فيها؛ ما تدخل ضمن عارضة بينهما علاقة  علاقةوال ،وحالجسد والر  

 .هو كائن

 .ق بحوادث الماضيما كان موجودا وهو متعل   :ثالثا

 .ق بحوادث المستقبلما سيكون وهو متعل  : رابعا

بما يمكن أن يكون، وهكذا إلى أن نصل إلى حد  لة صورات والمخي  ق بالت  تعل  وأخيرا ما ي

 :قة بمواضيع المعرفةأدنى من الفئات المتعل  

 ما لا يمكن أن لا يوجد؛ -

 ما يوجد؛ -

 ما سيوجد؛ -

 .ما يمكن أن يوجد -

قة بأصناف الأفكار المختلفة والمتعل   من الممكن بمكان أن نواصل الإختزال لنخص  

عبير واحدة منها؛ العبارات الخمسة الأولى يمكن الت   المجموعات الخمسة ونصعد إلى أصل كل  

 .ما هو ممكنما هو ضروري وما هو عرضي و : عنها بـــ 



 الفصل الأول                                                                          من العقلانيةّ إلى النقّد 
 

32 
 

ه سيكون هناك ثلاثة أصناف ه ما دامت هناك ثلاثة فئات للمواضيع فإن  ن  أمن هنا يمكننا القول 

ذا أردنا تعيين خمتعل   ف على خصائصها تتوق   أن   سنقولصائص هذه الأفكار قة بالأفكار، وا 

 :طبيعة الموضوعات أيضا

.      ما لا يمكن أن يوجد       ما هو ضروري   

 ما يمكن أن يكون                           .             ما هو عرض         

                                  (1) .مشروط، محتمل تابع،           هو ممكنما 

 :(2)نحن إذن أمام ثلاثة أصناف من الأفكار

 أفكار محتملة                 أفكار نسبي ة                                 أفكار مطلقة

                                .  ةستنتاجي  ا ة،شرطي  سبقة     تتوق ف على صدق فكرة مسبقة           على فكرة ملا تتوق ف 
                                                                  

                                                                                                              .الإستقراء                               .الخبرة.                              العقل  
 
المنهج إن  بيعة، فه إذا رغبنا في اكتشاف الحقيقة عن الط  أن   القولمناقشتنا تعود بنا إلى  يبدو أن  

ما يمك ننا من تحسين وهو  ،ليم هو أن نخرج إلى العالم ونسأل الطبيعة مباشرةالس  و الوحيد 

لا جدوى من ، إذ به العلمجر  أراده و اسخ الذي المنهج الر   كونه مات العلم في جملتهستشخيص 

نا على حقائق عن بيعة تدل  مساءلة الط   أن   بل، بمعزل عن الواقع ةذاتي  بصفة مساءلة عقولنا 

                                                           
1
- Voir F- Rethoré, Condillac ou l’empirisme et le rationalisme, Paris: Auguste Durand 4864, , p p 

239,244. 
2 - Ibid, p 255. 
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، ولم ا كانت العلوم ونتائجها (1)اتخبرنا بحقائق عن عقولنا وحدهومساءلة عقولنا بيعة وحدها الط  

ت أثيرات والت أثرات المحسوسة فإن ها الكفيلة بحل  مشكلات الإنسان خلاصة لمجموعة من ال

  .المادي ة

ار ة لحساب التي  ة العقلي  ، أزاح المثالي  الذي شهد نشأة فرض الكوانتم 1889عام  إن      

ة لاعتبار فلسفة العلم فلسفة رات قوي  وهناك مبر   ،التجريبي وأصبحت أكثر تمثيلا لروح العلم

، كما أن  الن ظر في طريقة تأثير الإكتشافات (2)ةمنطقي  و دقيقة و ة ها إخباري  من حيث أن   ةجريبي  للت  

كيف يدرك العقل : العلمي ة وتغي ر ت صو رات الإنسان بتطو ر الن ظري ات العلمي ة يجعلنا نتساءل

 نفسه؟ 

تساوي  ثمثل   كل   مجموع زوايا"  ة، أو لزوم عام مثلاة صورة قضايا كلي  ات الهندسي  ظري  خذ الن  تت  

ثات المثل   ع المقام على الوتر في كل  المرب  " القائلة أن   ة فيثاغورسأو نظري  " °199 قائمتين

، فإذا أردنا تطبيق "لعين الآخرينعين المقامين على الض  وايا، يساوي مجموع المرب  القائمة الز  

رط المنصوص عليه قد الش   د من أن  أن نتأك   وجب على المعطيات الحسي ة اتظري  أمثال هذه الن  

                                                           

.441، ص 4894دار المعارف، : القاهرةجعفر رجب، : ، ترالفيزياء والفلسفةجيمس جينز، ينظر  - 1  

   الكوانتمQuantum  ّهو مزيج من الموجة والجسيم ونظريّة الكوانتم تقرّ أنّ الطّاقة أثناء التغيّرات التي تعتري الذرّات تشع

وثمّة مستويات خمسة للمادّة تلازم الكوانتم  (4800ماكس بلانك )على هيئة كميّات منفصلة وهذا الكمّ المنفصل يسمّى الكوانتم 

ينظر مراد وهبة، المعجم . الذرّات، والجزيئات، والأشياء الصّغيرة الحجم، والكبيرة الحجمالإلكترونات، البروتونات، و: وهي

 .111، ص 1001، 1دار قباء الحديثة للطّباعة والنّشر والتّوزيع، ط: الفلسفي، القاهرة

.130، ص 1000، 161، عالم المعرفة، العدد فلسفة العلم في القرن العشرينيمنى طريف الخولي، ينظر  - 2  
  فيثاغورسPythagore  في ساموس، أسّس فيثاغورس مدرسة الفلسفة التي تعرف ( 110، 190)فيلسوف يوناني ولد بين

بالمدرسة الإيطاليّة القديمة والتي مارست تأثيرا مرموقا على المذاهب الفلسفيّة اللاحّقة، كان مولعا بالريّاضيّات وأسّست 

 .190ينظر جورج طرابيشي، معجم الفلاسفة، مرجع سابق، ص . وفكرة التّناسب الفلسفة الفيثاغوريّة على فكرة العدد
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 فعندما نرسم مثلثا على الأرض ينبغي أن نتأكد باستخدام خطوط متعددة من أن   ،قتحق  

 . °199 هو مجموع زواياه د أن  أضلاعه مستقيمة، وبعد ذلك نستطيع أن نؤك  

 نا نقر  ة بمكان كما لو أن  برهاننا هو من الدق   د أن  نؤك   بالمقابل قد نرسم شكلا رديئا ولكن نظل  

هن لا من الملاحظة؛ ففي مرحلة ة تنبع من الذ  المعرفة الهندسي   بأن   مع سقراط( بداهة)مسبقا 

بة ترتيبا ثيه بالأسئلة والإعتراضات مرت  كان يساعد محد   -على ضوء منهجه –توليد الأفكار 

يشعرون ولا هم يجهلونها فيصلون إليها وهم لا وا أن  ل إلى الحقيقة التي أقر  و ا للوصمنطقي  

فوس كنت أشرف على الولادة، لا ولادة الأجساد بل ولادة الن  " :هم استكشفوها بأنفسهميحسبون أن  

يستدعي سقراط " مينون"، ففي محاورة "فوس الحبلى بهاكانت لي القدرة على توليد الحقيقة في الن  

ى يحيله سؤاله حت  ا فيأخذ في عبدا صغيرا لم يدرس الهندسة مطلقا ويرسم أمامه شكلا هندسي  

غير استقى المعرفة من ذاته ة، فالعبد الص  ل إلى قضايا هندسي  حيحة ويتوص  إلى الإجابة الص  

ثات المرسومة قد تفيد في إيضاح بقي أن نعرف أن  المثل  ، (1)رهافتذك   فيها كانت موجودةحيث 

كي نقوم ول ملاحظة، البرهان مسألة استدلال لا نا ببرهان إذ أن  ث عنه ولكنها لا تمد  ما نتحد  

صحيحة بالمعنى و ة الهندسي   ائجهانتة ونرى أن ر العلامات الهندسي  من تصو   ستدلال لابد  لإبا

 ة التي يتم  ة نتاج العقل وهذا يجعل منها أرفع من الحقيقة التجريبي  الدقيق؛ فالحقيقة الهندسي  

 . عميم من أمثلة كثيرةالإهتداء إليها عن طريق الت  

                                                           
  يقال أنّ هذه الشّخصيّة عبارة عن لوحة صنعتها مخيّلة أفلاطون، كان قوام منهجه أن يقابل بين ( ق م 388، 110)سقراط

ثمّ أن يستخلص بالإستقراء فكرة عامّة تكون بمثابة تعريف للموضوع، لذا كان فكره يتراوح بين تجريبيّة المنهج  الآراء

 . 311، 314ص ص مرجع سابق، ينظر جورج طرابيشي، معجم الفلاسفة، . وعقلانيّة أفلاطون
، 4891، 4ات والنشر، الجزء الأول، طالمؤسسة العربية للدراس: القاهرة، موسوعة الفلسفةعبد الرحمان بدوي، ينظر  - 1

  .111ص 
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ة للموضوعات يبدو قادرا على كشف الخصائص العام  أو العقل قادر  حليل هي أن  الت  نتيجة هذا 

قع نتيجة تدعو إلى الإستغراب، إذ لن تكون هناك مشكلة إذا كانت حقيقة اة، وتلك في الو المادي  

الأعزب غير  ة، فمن الممكن أن يعرف العقل وحده أن  حليلي  العقل مقتصرة على الحقيقة الت  

ا ة، أم  ها لا تثير مشكلات فلسفي  ا كانت هذه العبارة فارغة من المعنى فإن  كن لم  ج، ولمتزو  

 ؟ (1)ةى للعقل كشف الحقيقة التركيبي  ة فشأنها مختلف تماما؛ إذ كيف يتسن  القضايا التركيبي  

التي تريد ة، والأحكام ة القبلي  ة هي التي تفيد في معرفة الوقائع لا البراهين العقلي  الحقيقة التركيبي  

جربة ة، ونحن نربط الفكر بالت  الي تركيبي  ة وبالت  دق الموضوعي يجب أن تكون تجريبي  فر بالص  الظ  

من شأنه أن يفصح عن سر  والعلم الحديث  ،قالعلم هو ما تحق   حقيق لذا فإن  ضمن إطار الت  

فعلى  ،مرور الوقتتطو ر الن تائج التي يصل إليها وأحيانا حت ى تلك الن تائج التي ثبت خطأها ب

سبيل المثال كان ينظر إلى الكتلة نظرة مفاهيمي ة تنطبق على تقويم كم ي بالت أم ل العياني 

ن  الن ظري ة يقابلها فكر إهنا  قولهنريد  ما ؛استعمال الميزان لمعرفة الوزن والثقلتم  المباشر، ثم 

يقوم على أساس  العقل والواقعتجريبي يفرض على العقل الخضوع إلى الواقع، كما أن  جدل 

ن     (2).ات للموضوع ليأخذ في الفكر العلمي دوما صيغة المشروعل الذ  تأم   المشروع وا 

ة، حيث أصبح فرض أساسا الإعتماد على فكرة العلي   19ة منذ القرن م العلوم الطبيعي  تقد   إن      

، وقد شاعت هذه ةغة علي  الأحداث تجري في أنماط يمكن صياغتها صيا ة وأن  حادثة عل   لكل  

الفكرة أيضا في الري اضي ات عندما استعملت نماذج رياضي ة من معادلات تفاضلي ة للت عبير عن 
                                                           

.18، ص 4861منتدى ليبيا للجميع،: فؤاد زكريا، القاهرة: ، ترنشأة الفلسفة العلميةهانز ريشنباخ، ينظر  - 1
  

دار التنوير للطباعة : بيروت، دراسة نقدية مقارنة، ونشفيك وباشلار بين الفلسفة والعلمبرالسيد شعبان حسين، ينظر  -2

  .481، ص 4883، 4والنشر، ط
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نسب متفاوتة بين نظم مختلفة تحكمها علاقة أصغر وأكبر، حيث نقول أن  الن ظام سببي  إذا 

 .مه علاقات متغي رةكانت درجة الن ظام أكبر من واحد، بمعنى أن  الن ظام أو الن سق تحك

يغ الهندسي ة على  ومن جهة المنهج العلمي كان لديكارت الفضل في تصو ره عن طريق إلزام الص 

المعلومات التي  تبويبفإن ترتيب و ، (1)الواقع، كما أرسى نيوتن الفيزياء على دعائم قوي ة ومتينة

ر في كل  اختبار تسمح بوضع  في حالتم  الحصول عليها  أظهرت نفس الن تيجة بشكل متكر 

قة تائج المتعل  تكرار الإختبارات والن   تلزمهذه المعلومات  أن   مفاد هذه الفرضي ة؛ قاعدة افتراضي ة

  .المعلوماتتلك بالمناهج المختلفة أو المتشابهة في ضوء 

معرفتنا بالعالم  معرفة تزعم بأن   كل   ى إلى انهيارفسير الميكانيكي للعالم أد  فشل الت  إن   

ها ة بمعنى أن  ة احتمالي  ة هي قوانين تجريبي  القوانين العلمي  أن  ة، و ة قبلي  الخارجي هي معرفة تركيبي  

في مطلع القرن  معاصرةال مع ظهور الفيزياء، و ة يفرضها علينا العقل ذاتهليست قوانين ضروري  

وأخذت على عاتقها ات، ة منها نحو الذر  ة الطبيعي  ة خاص  ل اهتمام العلوم المختلفالعشرين تحو  

مهم ة صياغة مواقفها إزاء الط بيعة بطريقة تختلف عن تلك التي كانت سائدة في الفيزياء 

الأمر الذي يجعلنا ندخل الكلاسيكي ة والتي كانت تعب ر عن مفاهيمها بصفة الث بات والمطلقي ة، 

ات لم نعد نعترف ببديهي  ف؛ والواقعي ة الن قدي ة والوضعي ة كانطيةمرحلة ينهار فيها إطار المعرفة ال

جميع  ة، وأن  ات تحليلي  الرياضي   نا نعلم أن  ة وأن  ة والجوهر خاص  ة ومبدأ العلي  الهندسة الإقليدي  

ه لا حقة لأن  جارب اللا  حها الت  ة يمكن أن تصح  ة تجريبي  على الواقع الفيزيائي لها صح  ها تطبيقات

                                                           
1-Voir  A. Koyré, Etudes Newtoniennes, Op cite, p 87.  
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ة التي كعناصر الماد   متعل قة بالعالم الط بيعيالحقائق  ة، وأصبحت كل  ة قبلي  رفة تركيبي  توجد مع

فالفيزياء على أنواعها  ة،ة أو عقلي  ف عالم الأجسام بروابط وثيقة وتأثيرات متبادلة فيزيائي  تؤل  

كما هو دون أي  ستنطق الواقع تسواء تعل ق الأمر بالن ظري ة الن سبي ة أو ميكانيكا الكم  عليها أن 

ات متناثرة د ذر  مجر   موضوعها كونيودون ذلك س إضافة اعتباطي ة من طرف الذ ات الفاعلة،

م ومنسجم على متكامل منظ   نا أمام كل  لحديث عن العالم يعني أن  لأن  ا ،وغير منسجمة

 .(1)واءالس  

نتائجها وكذا واهر وشرح جارب والعقل بتحديد قوانين الظ  ق الأمر في نطاق الت  يتعل  

زة والتي كثيرا ما تكون غير معروفة، لكن تكون وابط كل  حسب خصائصه الممي  تصنيف الر  

أخرى للمعرفة  يفتح الباب واسعا أمام إمكاني اتحقيق، وهو ما قابلة للإكتشاف والت   على الأقل  

في إطار موقف في إطار جدلي ة العقل والتجربة، فمن شأن الت جربة أن تتحق ق من جميع الوقائع 

يأخذ بعين الإعتبار تتابع الحلول في إطار المنهج المت بع من جهة، والإعتراف بعدم وجود عقل 

من شأن العلم أن يحق ق توافقا نسبي ا و  ،مطلق من جهة أخرى لأن  العقلاني ة تهتم  بمفاهيم كثيرة

 . وهو ما يجعل من العقلاني ة وظيفي ة وحيوي ة ،بين العقول

 :ةات العقلاني  امتداد -1

ودراسة دياكروني ة متعل قة بالزمن  Synchroniqueتطرح العقلاني ة دراسة سنكروني ة 

Diachronique  ،حيث اهتم  بها الفلاسفة على اختلاف أزمنتهم ومنطلقاتهم متعل قة بالت طو ر

                                                           
1  - Voir L’abbé de Cassan- Floyrac, Rationalisme devant la raison, Paris : Dentu, 1858, p 56.  
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ليبنتز وديكارت  إلىأفلاطون الذي رأى أن  المعرفة قبلي ة حاصلة في عالم مفارق  منالفكري ة 

 .لهفي فكرة الإمتجس دة متجس دة في الذ هن البشري ورآها مالبرانش واسبينوزا الذين رأيا أن ها 

 يكاد يشتمل على كل  ، إذ ةحقبة تاريخي   د ويظهر في كل  العقلانية مصطلح قديم لا يفتأ يتجد  

 أن  وجود المقولات العقلي ةباعتبار لوك عن ملكة العقل، ة التي يصدر فيها الس  الأنشطة البشري  

إلى  انفمقولتي الز مان والمكان عقليتين توحي في الواقع؛ تفرض نفسها على ات ساق الأشياء

فإن ه على مجموعة من الأشياء نا باعتباره أولي ا وصفينطبق  علاقات قائمة بين الأشياء وعندما

 لأن هامان والمكان من الت جربة يمكن استخدامه مبدأ للت صنيف، إذ يستحيل استخلاص مفاهيم الز  

لم إضافة إلى أن ه  ،(الز مان والمكان) نامفاهيم فيه لا تقد م لنا إحساسات في الوقت الذي ننشئ

ة بستمولوجي  الإ راسةد  ال صبحتأ، حيث لوك بل على الأفكارتعد صفة العقلاني تطلق على الس  

بع ؟ وبالط  المعرفة هل هو العقل أم الحس  ومصدر  طبيعةتتساءل عن مثلا في الفترة الحديثة 

 :حيث العقل هو أساس المعرفة د أن  تؤك   العقلاني ة إن  ف

 .وجيه العقلييدرك الإنسان الأشياء والحقائق من خلال الت   -

 الحس   بعيدا عن معطياتلإدراك أساسه العقل لأن  اة ة عن الخبرة الحسي  المعرفة مستقل   -

  .ما كانت أكثر ثباتا ويقيناة كل  دة عن الإدراكات الحسي  ما كانت المعرفة مجر  وكل  

 .ةونسبي   ةر بينما الحواس متغي   ثابتة ومطلقةالحقائق التي يدركها العقل البشري  -

            .ر فيهلما يدركه الإنسان بعقله أو يفك   ة المحيطة بنا هي ظل  واهر المادي  الظ   -

انطلاقا من ة في الفكر العلمي والفلسفي العقلاني  د مسار نحد  أن الآن من هنا سنحاول 

 .اليونان ووصولا إلى فترات لاحقة من الفكر الغربي
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 :  العقلاني ة الكلاسيكي ة - أ

 العقلانية الفلاطوني ة:   

 عنده ، فلقد كان غرضهاالكلاسيكي ة أفلاطون المؤس س الحقيقي لهذه العقلاني ةبر يعت       

المعرفة وعالم الإعتقاد استنادا إلى الن موذج الر ياضي، والمعرفة وفق هذا الت مييز بين عالم 

 .الن موذج قبلي ة وليست بعدي ة ضروري ة وليست عرضي ة، كلي ة وليست جزئي ة

ه لم أنه وجد أنه لم يحسن استخدامه، ذلك لأن   أعجب سقراط بقول أنكساغوراس بفكرة العقل إلا  

ه ووصفه بأن  " العقل الحكيم" فسيرات الأخرى، فقال بــ عليه الت   رتيستخدم العقل إلا حين تعذ  

ة؛ ة أو جسماني  ة للإقتران بأجسام فيزيائي  إمكاني   غموض ولا يسمح بأي   الأشياء لا يشوبه أي   أدق  

، ويرى أفلاطون أن  كل  ةصف بالبساطة والمعرفة والقو  ه بسيط متجانس في جميع أجزائه يت  إن  

معان الفكر في الط بيعة وفي الس ماء وهو ما يجعلنا نحصل الفنون ذات الش   أن تستلزم المناقشة وا 

على الس مو الفكري والكمال الص حيح، وبالمقابل فإن  المصادفة التي شغلت أنكساغوراس الذي 

دته بعلم طبيعة العقل والط بائع الأخرى والتي تم  تناولها  كان رجلا من الن وع المعنى بالمعرفة زو 

  (1).ما بعد كمواضيع أساسي ةفي

ها تناولت ة بامتياز لأن  شوء كانت مادي  ة في مرحلة الن  الفلسفة اليوناني   من المعروف أن  

مع " باتالث  " وبـ " ائمر الد  التغي  " دراسة تقول مع هيراقليطس بـ وهي راسة أصل الكون؛ بالد  

تارة  ها اعتمدت على الحس  أن  هي فسيرات هذه الت   ة التي يمكن أن تجمع كل  والخاصي  بارمنيدس 
                                                           

، ص 100والنّشر والتّوزيع،  دار ريب للطباعة: ، تقديم أميرة حلمي مطر، القاهرةمحاورة فايدروسينظر أفلاطون،  - 1

  .61، ص 4814مطبعة الإرشاد،  :، بغدادالفلسفة اليونانيةكريم متى، ينظر أيضا  .404



 الفصل الأول                                                                          من العقلانيةّ إلى النقّد 
 

40 
 

الأمر  وفيق بين العقل والحس  ار ثالث حاول الت  وعلى العقل تارة أخرى، إضافة إلى ظهور تي  

مكتسبة ) طريقة تحصيلها ومن حيث ( ةة، ظني  يقيني  ) ع المعرفة االذي كانت خلاصته تباين أنو 

افض المتضاربة جاء موقف أفلاطون الر  من بين هذه الآراء ، و (مستحيلة، ممكنةة، فطري  

جاه الممارسة ه أبعد العقل عن الحواس بات  إلى درجة أن   ،للحواس بوصفها مصدرا للمعرفة

، مشيدا بدور القيم الجمالي ة من حيث طبيعة الخير والش ر والس لوك فكير القبليالخالصة للت  

ء، بغرض إثبات أن  العلم والمعرفة يجب أن ي   (1).كون مركزا للس لوكالحسن والسي 

الوجود المحسوس والوجود : ز أفلاطون بين نوعين من الوجودة يمي  في محاورة الجمهوري  

ر المحسوس ة بالمتغي  ن؛ معرفة ظني  المعرفة معرفتي الوجود وجودين كذلك فإن   المعقول، فكما أن  

 (. المدرك بالعقل)ابت المعقول ة بالث  ومعرفة يقيني  

عبير عن أصل ر تمام الت  ة لا تعب  المعرفة الحسي   بأن   أفلاطون يقر   الأولى فإن   ا عن المعرفةأم  

ة الموجودات الحسي   ه من يعرف الجمال في ذاته يدرك مباشرة أن  الموجودات وحقيقتها، بحيث أن  

عندما يكون الش يء جميلا عن الآخر فإن ه :" ياء في ذاتها، يقول أفلاطوند صور من الأشمجر  

ن ما بالل ذة والألملا  ق عليه بالجمال وا  ل العالم العقلي وهو بدوره انية تمث  والمعرفة الث  ، (2)"يتفو 

ل الأشياء في ذاتها أو المثل والفرق بين ة وجزء يمث  ل المفاهيم الرياضي  جزء يمث  : ئينيحمل جز 

 :الإثنين يكمن في نقطتين

                                                           
 .411، ص 1004دار قباء للطّباعة والنّشر والتّوزيع، : عزّت قرني، القاهرة: ، ترمحاورة بروتاغوراسينظر أفلاطون،  - 1
الهيئة المصريّة العامّة : حسن ظاظا، مراجعة علي سامي النشّار، القاهرةمحمّد : ، ترمحاورة جورجياسأفلاطون،  - 2

 .11، ص 4810للتّأليف والنّشر، 



 الفصل الأول                                                                          من العقلانيةّ إلى النقّد 
 

41 
 

كمساعد لها في  سوسة على الأقل  إلى استخدام الأشكال المح المعرفة الأولى تضطر   -أ

 .مرحلة من مراحل المعرفة ها لا تلجأ إلى استخدام المحسوس في أي  ة فإن  ا الثاني  براهينها، أم  

ها تنتهي إلى مبدأ انية فإن  ا الث  الأولى تبدأ من فروض لتنتهي إلى نتائج أم  المعرفة  -ب

 .(1)شيء ل مطلق لا يفترض شيئا بل يفترضه كل  أو  

ريق الوحيد للبحث عن الفلسفة فاصطنع الجدل الحوار بمرحلتيه هو الط   أفلاطون أن  اعتقد 

ه المنهج الذي يرتفع من المحسوس إلى فه بأن  وقد عر   ،وأطلق عليه العلم الذي ليس بعده مناقشة

  .أخرى المعقول دون أن يستخدم شيئا محسوسا، أو هو الإنتقال من فكرة إلى فكرة بواسطة فكرة

ل المحض ن إلى العلم الإستدلالي إلى التعق  ظ  الفكر في المعرفة من الإحساس إلى ال يندرجو 

، فالفلسفة تبي ن للحواس أن  هذا مرئي ملموس أم ا ذلك الذي تراه ة باطنة وجدل صاعدمدفوعا بقو  

ة عقلي  وخفي   ه في الحقيقة يطلب العلم الكامل الذي يصلح أن يكون لأن   ،(2)بطبيعتها الخاص 

واهر ز عن الظ  بمثابة الواقع الوحيد الحقيقي الذي يتمي   ات التي تعد  اسا لغيره مثل الرياضي  أس

ات أدنى من معرفة المثل، ويرى أفلاطون أن  معرفة الوجود معرفة حقيقي ة ة، والرياضي  الحسي  

ما تتوق ف على دراسة الوجود نفسه، وكذا البحث في الأشياء من خلال أوجه الش به الموجود في

فس بعالم معقول هو مثال تؤمن الن  ، كما (3)بينها أو معرفتها بطريقة مباشرة من خلال ذاتها

قها ات على نحو تحق  ق فيه بالذ  رف والماهيات تتحق  العالم المحسوس وأصله، ويدرك بالعقل الص  

 .ة بريئة عن الكون والفسادفي العقل وتكون مفارقة للماد  
                                                           

.108، ص 4883جامعة الكويت،  :بيروت ن،الفلسفة اليونانية حتى أفلاطوت قرني، عزّ ينظر  - 1  
  .141، ص 1001مكتبة الأسرة،  :زكي نجيب محمود، مصر: ، تر، محاورة أوطفرون، أقريطون، فيدونينظر أفلاطون -2
    .11، ص 4881، 4منشورات وزارة الثّقافة، ط: عزمي طه السيّد أحمد، عمّان: ، ترمحاورة كراتيلوسينظر أفلاطون،  -3
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 ما لنظري ة ظ  عرضا مجملا ومن لنا عطيي الت الي الذي في المخط ط وبمكن تلخيص هذا

   :(1)ةالمعرفة الأفلاطوني  

       

 التعق ل                 المبادئ                              

العلم اليقيني  (الإدراك الحدسي المباشر)                ما هو مدرك بالعقل 

                                                                                                                                                                                                                                         الفكر والإستدلال                اتالرياضي           (العالم المعقول)

                                                                                                    

 
                                 (رأي) اعتقاد      ةالأشياء الحسي                        

 معتقدهو ما 
 الحسي ةالمعرفة                                                      (المحسوس العالم)

                                                         ــموهـــــــــ      لال الأشياءظصور و 
                                               

فما أصل المدركات التي تتمتع بها مختلف إذا كانت المعرفة تنشأ دون أي اقتران بالحواس، 

 حواسنا؟

ذهن  ة في كل  على هذه القدرة في فهم الحقائق المحيطة بنا فطري   ة التي تدل  الحج   تعد  

، أين (ذكرالت  )إنساني ويشرح أفلاطون هذه القدرة في محاورة مينون مستعينا بأسطورة الكهف 

                                                           
، 1دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع، ط: ، القاهرةتاريخ الفلسفة اليونانية من منظور شرقيمصطفى النشار، ينظر  -1

  .496، ص 1000



 الفصل الأول                                                                          من العقلانيةّ إلى النقّد 
 

43 
 

العقل يكون  ن  وهو الذي يجعل العلم ممكنا لأ ،بعضمع ملاءمة المثل بعضها في ن الجدل يتبي  

ر العالم المعقول على ، فالجدل يتصو  (1)بلغ الخير في ذاتهن يبا في أنواع وأجناس إلى أمرت  

يمكننا ترجمة أنواع المعرفة وما يقابلها في تنظيم ، و زول من أرفع المثل إلى أدناهاحقيقته بالن  

 :حو الآتيالموجودات على الن  

عبير عن الواقع في معناه البريء من لت  الال للأشياء التي لا يمكنها ظوهو صور و  الإحساس -

 عوارض الأشياء وأشباحها في اليقظة؛

ن وهو الحكم على المحسوسات اعتمادا على رأي أو اعتقاد؛الظ   -    

علم الحساب مفيد  إن  " قة في المحسوساتة المتحق  الإستدلال وهو علم الماهيات الرياضي   -

ة محاولة ه أي  دة، ولن تصد  بشأن الأعداد المجر   ه يرفع العقل ويرغمه أن يحاج  قاصدنا لأن  لم

علينا أن نعامل علم الفلك ، ة أو الملموسةلقصر المحاجة على مجموعة من الأشياء المرئي  

 (2) ."ه عقلنا نحو القصيد المفيدة إذا أردنا أن نوج  ماوات المرئي  معاملة علم الهندسة وتجاهل الس  

دراك الماهيات المجر  التعق   -  ، من هنا يكونةماد   دة في كل  ل وهو الإدراك الحدسي المباشر وا 

 .(3)"التي نستعين بها للوصول إلى المعرفة الوحيدة الأداة بمثابةالعقل 

                                                           

.   91، ص 4836مطبعة لجنة التأليف والنشر، : القاهرة، تاريخ الفلسفة اليونانيةيوسف كرم، ينظر  - 1  
، 4881الأهلية للنشر والتوزيع، : ، نقلها إلى العربية شوقي داود تمراز، بيروتة المحاورات الكاملةالجمهوريّ أفلاطون،  -4

  111ص 
3 - Voir F. M Conford, Plato’s theory of knowledge, the theatetus and the sophist of Plato, New 
York : Macmillan Library of Liberal arts, 1989, p 106. 
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 ة خالصة، وأن  من هنا يمكننا القول أن  العلم يدرس علاقة الموضوعات فيما بينها دراسة عقلي  

ة تجريد عقلي ة عن طريق عملي  ر العقلي أو الفكرة الكلي  الفكر لا يصل إلى المثال أو التصو  

ة مثل الخير والعدالة جربة، فالمفهومات الأخلاقي  استنادا إلى العالم المحسوس أو معطيات الت  

 ،العقليتحتاج لتقوم إلى أي ة وساطة خارجة عن الإطار ولا  ةا بوصفها مثلا جوهري  مفهومة قبلي  

 .اتدة للمنطق والرياضي  ة ليس هناك فارق جوهري بينها وبين الحقائق المجر  ومن ثم  

  أرسطوعقلاني ة: 

ــة مــا  بحــث أرســطو فــي طــرق المعرفــة المختلفــة والتــي شــملت نظري ــات دقيقــة وعميقــة خاص 

وقيمة كل  وسيلة من هذه الوسائل في اكتشاف حقيقة الوجـود وكـذا  ،تعل ق منها بالإحساس والعقل

 .تحديد المعرفة العلمي ة

تعــــد  نظري ــــة أرســــطو فــــي المعرفــــة تمهيــــدا لنظري تــــه فــــي العلــــم اليقينــــي الــــذي كانــــت غايتــــه إدراك 

ع هــو موضــو " الجــوهر "وبمــا أن  الموضــوع  ،الت صــورات والأنــواع الكلي ــة بواســطة الت عريفــات الثابتــة

ـــيس  ـــى أن  الفـــرد ل ـــات فـــإن  الأمـــر ينتهـــي إل ـــم البرهـــاني، وبمـــا أن  الجـــوهر لا يـــدرك إلا  بالكل ي العل

لـــيس كـــل  قـــول  "ة والجازمـــة ل المعرفـــة اليقيني ـــى هـــو الـــذي يمث ـــلأن  الإدراك الكل ـــ، موضـــوعا للعلـــم

ـــدق أو الكـــذب ـــه الص  ، 1129) وهـــو مـــا يعب ـــر عنـــه ابـــن رشـــد ،)1("جـــازم، الجـــازم الـــذي وجـــد في

1189) ـــا المقد مـــة بالجملـــة فقـــد تقـــد م رســـمها حيـــث قيـــل أن هـــا أحـــد جزئـــي القـــول " :بالت قريـــب فأم 

                                                           
دار القلم، : ، نقل إسحاق ابن حنين ضمن كتاب منطق أرسطو، تحقيق عبد الرّحمان بدوي، بيروتالعبارةأرسطو، ينظر  -1

  .403، ص 4890، 4ط

  من أسرة عريقة ذائعة الصّيت في علوم الفقه والكلام، تقع مؤلفّاته في مجموعة ( 4489، 4416)رشد في قرطبة ولد ابن

احتوت على مواضيع شتّى تراوحت بين شروحات على كتب أرسطو، ومؤلفّات وضعها في الفقه والفلسفة والكلام  تصانيف
 .وفي العلوم الطبيعيّة والرياضيّة والطّب
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م ا الس الب، وقد تجد بأن ها قول حكم فيه بشيء على شيء وآخر فيه بشـيء  الجازم إم ا الموجب وا 

جميعــا  زتدة تمي ـ، وقـد سـلك فـي سـبيل هــذه الغايـة طرقـا متعـد  )1("عـن شـيء ومنهـا موجبـة وســالبة

هــا تهــدف إلــى الوصــول إلــى اليقــين فــي طابعــه الكل ــى، مــن هنــا تحــد د هــدف العلــم عنــده وهــو بأن  

سـتدلال هـي الوصـول ، وغايـة الإات الكلي ـةة بـالأنواع المبني ـة علـى الماهيـعريفات الخاص  تحديد الت  

لقيـاس فـي اعنـه سـتقراء لإفـي ا، ولا يختلـف الأمـر ةمات يقيني ـمقـد  بضرورة لازمة ترتبط إلى نتائج 

ــ لأن   ى وكلاهمــا يــرتبط بــالآخر ارتباطــا روري بــين الجزئــي والكل ــكليهمــا يبحــث عــن الارتبــاط الض 

قـول إذا وضـعت فيـه أشـياء أكثـر مـن واحـد لـزم عنـه :" يقول أرسطو في تعريف القيـاس ،اضروري  

تكـون فـي وأعنـي بـذاتها أن  ،شيء ما آخر من الإضطرار لوجـود تلـك الأشـياء الموضـوعة بـذاتها

ف منهـــا القيـــاس إلـــى شـــيء آخـــر غيـــر تلـــك غنـــى فـــي وجـــوب مـــا يجـــب عـــن المقـــد مات التـــي أل ـــ

                       .                                                                                                                            )2("المقد مات

والحيـــوان تعتمــد بدايــة علــى عمـــل  الإنســانوســائل اكتســـاب المعرفــة لــدى  أن   إلــىذهــب أرســطو 

ــ فــالإدراك ؛الحــواس وهــذه كلهــا  ،ل خطــوات المعرفــة ومــن تكــراره تتولــد الــذاكرة ثــم الخبــرةأو   يالحس 

المنفعلة التـي /إن  الحرارة الط بيعي ة فعلها في الأشياء"  وبعض أنواع الحيوان الإنسانمشتركة بين 

هـــو إتمـــام  ، وذلـــك أن  ظـــاهرهأن تصـــير إلـــى الت مـــام هـــو الط ـــبخ أو لا ثـــم  الن ضـــج ثـــم  الهضـــمشــأنها 

ــورة والط بيعــة وهــذا كل ــه  الكــائن بفعــل الحــرارة الغريزي ــة فــي الهيــولي الملائمــة وهــذا الت مــام هــو الص 

                                                           
دار : ، دراسة وتحقيق جيراز جيهامي، المجلدّ الخامس من كتاب أنالوطيقا الثاني، بيروتخيص منطق أرسطوتلابن رشد،  -1

  .311، ص 4886، 4الفكر اللبّناني، ط
دار : ، نقل إسحاق ابن حنين ضمن كتاب منطق أرسطو، تحقيق عبد الرّحمان بدوي، بيروتالتّحليلات الأولىأرسطو،  -2

  .413، 411، ص ص 4890، 4القلم، ط
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ــــناعي ة بــــأن   يقــــول الإحســــاسة نظري ــــ، وفــــي )1("بالت صــــفح والإســــتقراء فــــي الأشــــياء الط بيعي ــــة والص 

 ةالحاس ــ اءعضــالأ هــا أن  اة تجريــد مؤدالعضــو الحــاس يتلقــى صــورة المحســوس فــي الأشــياء بعملي ــ

ـــجـــر  ت ـــ مـــن الإحســـاس انتقـــالأي ؛ تهـــا فينطبـــع بهـــاة مـــن ماد  ورة الحســـي  د الص   إلـــىة ورة الحســـي  الص 

ولا أن هــا تخــتلط لا يمكــن أن يقــال أن  المــاد ة اختلطــت بالن ــار التــي أحرقتهــا حت ــى :" الوجــود بالفعــل

بهــا وقــت مــا تحرقهــا، كمــا أن ــه قــد لا يمكــن أن يقــال أن هــا تخــتلط بنفســها فــي أجــزاء الن ــار كمــا لا 

نــت وأن  المــاد ة القابلــة للإحتــراق قــد فســدت،  تخــتلط بالن ــار نفســها، بــل يقــال ببســاطة أن  الن ــار تكو 

اتم أن  الأولى باختلاطها بالجسـم كما أن ه لا يمكن أيضا أن يقال لا عن الغذاء ولا عن صورة الخ

ات الأجسـام والثانية باختلاطها بالشمع، ينبغي الإعتراف أيضا أن ـه لا الجسـم ولا البيـاض ولا كيفي ـ

يمكنها أن تختلط بالأشياء مادام أن ه يـرى علـى الضـد  مـن ذلـك أن الإثنـين يبقيـان، كـذلك البيـاض 

لا أي  واحــد مــن الكيفيــات أو الخــواص التــي ليســت والعلــم فــي الواقــع لا يمكنهــا أن يرك بــا خليطــا و 

ة كمــــا يــــرى ة جســــماني  عنــــد أرســــطو لــــيس عملي ــــ الإحســــاس معنــــى هــــذا أن   ،)2("قابلــــة للإنفصــــال

ــة تســتدعي عمــل الــن  عملي ــ هــي مــاإن  أفلاطــون  تمهيــدا لعملي ــة تهــا ورة مــن ماد  فس واســتخلاص الص 

ات وتحدث حين يدرك العقل المجردات أو حـين يرتفـع مـن إدراك الجزئي ـ ،تجريد أخرى أعلى منها

يجب أن نفهم أن  الحاس ة بوجـه عـام :" يقول أرسطو ،المحسوسة إلى الكل يات أو الماهيات العقلي ة

ن الهيولي، كمـا يقبـل الش ـمع طـابع الخـاتم مفي كل  إحساس هي القابل للص ور المحسوسة عارية 

والأمـر  ،ب؛ فهو يقبل طابع الذ هب أو البرنز لا من حيث أن هما ذهب أو برنـزبدون الحديد والذ ه
                                                           

المجلس الأعلى للثّقافة، : أبو واقيّة وسعاد علي عبد الرزّاق، القاهرة ، تحقيق سهيل فضل اللهالآثار العلويّةابن رشد، ينظر  -1

  .66، ص 4881
، 460، د س، ص ص 3الدّار القوميّة للطّباعة والنّشر، العدد : أحمد لطفي السيّد، مصر: ، ترالكون والفسادأرسطو،  - 2

464.  



 الفصل الأول                                                                          من العقلانيةّ إلى النقّد 
 

47 
 

ــة التــي تنفعــل عنــد كــل  محســوس بتــأثير مــا فيــه مــن لــون أو طعــم أو صــوت، لا  كــذلك فــي الحاس 

من حيث أن  كلا  من هـذه الأشـياء يقـال عنهـا أن هـا أشـياء جزئي ـة، بـل مـن حيـث أن هـا صـفة معي نـة 

                                                                )1(."ومن حيث صوتها

بحث أرسطو في عمل العقل وقال بأن  العقل الفع ال يجر د الماهيات لكي يطبعها في العقـل 

وقـال بعقـل عملـي  ،كما مي ز بين القـوى العاقلـة *المنفعل فيتحو ل من عقل بالقو ة إلى عقل بالفعل

هما إلــى مجــال الضــروري ات بينمـا تتجس ــد غايــة الآخــر فـي معرفــة مــا هــو وآخـر نظــري ينتمــي أحـد

ـــب تمـــد ناغيـــر أن  المعرفـــة التـــي  ،محتمـــل ـــة هـــي دائمـــا حـــدس أو تعق  ل بـــه تـــدرك المقـــد مات الأولي 

يقـول  ،اتعريفات وكذلك يصل إلى حدس الماهية من خلال الإدراك الحسي للجزئي  ات والت  البديهي  

ــوت عقــب ســماع أصــوات شــديدة، وكــذلك لا نســتطيع أن نبصـــر أو :" أرســطو إن نــا لا نــدرك الص 

نشــم  عقــب رؤيــة ألــوان شــديدة أو روائــح شــديدة، لأن  العقــل عنــدما يعقــل معقــولا شــديدا فإن ــه علــى 

ـعيفة، ذلـك أن  قـو ة الحـس  لا توجـد مسـتقل ة عـن  العكس يكون أكثر قدرة على تعق ل المعقولات الض 

 )2(."البدن على حين أن  العقل مفارق له

بتعريـف مـا هـو الجـوهر والتفرقـة بينـه وبـين أرسـطو فـي العلـم بـدأ  ت ـهفي سبيل توضـيح نظري

ة إلــى البحــث فــي تــه فــي الت عريــف ثــم ينتهــي فــي التحلــيلات الثاني ــلكــي ينتقــل إلــى نظري   ،الأعــراض

أرسـطو  التـي يصـح  أن تت صـف بـاليقين، ذلـك لأن  المعرفة اليقيني ة ومقد ماتها وهي وحدها المعرفـة 

مات سـتنباط الرياضـي ويقـين المقـد  لإيقـين الاسـتدلال الواضـح فـي ا: يعتمد على نوعين من اليقـين
                                                           

  .91، ص 4818، 4دار إحياء الكتب العربيّة، ط: أحمد فؤاد الأهواني، مصر: ، تركتاب النّفس أرسطو، -1
فلا  يتميّز العلم بالقوّة عن العلم بالفعل؛ العقل الفعّال يفارق العقل المنفعل بالتّجريد الأمر الذي يجعله وماهيته شيئا واحدا *

 .الفعّال إنّما هو تأكيد لسموّ العقل الفعّال وأزليّته يتميّز عن ماهيته، والقول بالعقل

.408، مرجع سابق، صكتاب النّفسأرسطو،  ينظر - 2
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ـةمات الإالتي تكـون مقـد   حيـث لاحـظ الخلـل الموجـود فـي القيـاس الأفلاطـوني لأن   ،سـتدلال خاص 

يــدة فــي اكتســاب التوس ــط بــين حــد ين وهــذا لا يــتم  الإنتقــال مــن الت قســيم إلــى القيــاس هــو طريقــة جد

ن مــا بـالعكس مـن ذلـك تمامــا بتعمـيم الحـد  الأوســط  ،بالحـد  الأشـمل كمـا هــو الحـال عنـد أفلاطـون وا 

أو لا تتضـــم نها " ب"تتضـــم ن " أ"و" أ"هـــي " ج"وقولنـــا " ب"و " أ"لأن  قلـــب العلاقـــة الشـــمولي ة بـــين 

علـى يمكننا الت عبيـر عـن هـذه الفكـرة و ، "ب"أو أن ها ليست " ب"هي " ج"بالض رورة أن  نستنتج منه 

 :هذا الن حو

 "أ"هي " ج: "يقول القياس عند أفلاطون

 "           ب"و لا " ب"تنقسم إلى " أ"                          

 هي ؟" ج"إذن                           

 "  أ"هي  "ج: "ويقول القياس عند أرسطو

 "ب"هي لا " أ"                  "ب"هي " أ"                         

 "ب"هي لا " ج"إذن "                  ب"هي " ج"                        

ل ثم  عم مه على  رب ما يكون أرسطو قد تصو ر القياس على صورة الض رب الأو ل من الش كل الأو 

سق العلمي استنادا إلى خبرته في علم ولكن ما يهم نا هنا هو تصو ره للن  ، )1(الش كلين الآخرين

عن الأفراد برؤية الحدس  ليس منفصلا الأحياء الذي يكشف فيه عن الن وع الكل ى باعتباره

المنطق الأرسطي على صعيد " :cassirer(1915 ،1851) العقلي، يقول أرنست كاسيرر 

                                                           

. 11، ص 4864دار المعارف، : عبد الرّحمان صبرة، مصر: ، ترنظريّة القياس الأرسطيّةينظر لوكازفيتش،  - 1  
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إدراك ، فما دامت المعرفة هي )1("ميتافيزيائه وانعكاس أمين لهامبادئه العام ة هو تعبير عن 

الية في العلم تفترض إدراك العلاقة الخطوة الت   ن  إف ،ستقراء والحدسالص ورة الكلي ة بواسطة الإ

نضع ي أن نضعه تحت صنف من الأصناف أو ية ومعرفة الش يء الذي يقتضبين الص ورة الكل  

غاية أرسطو هي تصنيف هذه  علاقة الأنواع بالأجناس العليا،وع تحت جنس أعلى ونرتب الن  

 الفصلو الأنواع وتحديدها بواسطة التعريفات المبي نة لماهيتها، فالعلم يكون بمعرفة الجنس 

ه عريف الت ام أم ا الت عريف الناقص فيكتفي بمعرفة الخاص  وهذا هو الت   الن وعي ة والمبدأ الذي يوج 

 )2(.لعقلكل  هذه المرك بات هو ا

ـــإتعريـــف عنـــد أرســـطو هـــي الوصـــول فغايـــة ال   ة فـــي وجـــود ة أي العل ـــفات الجوهري ـــلـــى تحديـــد الص 

ـــ ،الأشـــياء ـــ فات مـــافهنـــاك مـــن الص  هـــو  ســـقراط إنســـان ومـــا :ر للماهيـــة مثـــلهـــو ضـــروري ومفس 

ة وحـدها لا تكشـف لنـا عـن ا كانت هذه الخبـرة الحسـي  ولم   ،سقراط فيلسوف :عرضي ومحتمل مثل

ــالحــدس العقلــي هـو الملكــة القــادرة علـى إدراك الكل ــ ن  ة فـإيــة والضــروري  الكل  ة العل ـ روري أي ي والض 

أن تتصـــف ح جزئي ـــات كثيـــرة داخلـــة تحـــت " ســـتدلال مات الإة التـــي هـــي مقـــد  إدراك المبـــادئ اليقيني ـــ

 .)3("معنى كل ي حت ى إذا وجدت حكما في تلك الجزئي ات حكمت على ذلك بالكل ي

ــي  مــن هنــا يمكننــا القــول بــأن  عقلاني ــة أرســطو تقــوم علــى أســاس الموازنــة بــين الإدراك الحس 

والإدراك العقلي، لأن  معرفتنا بالعالم الخارجي توف ر للعقل إمكانيـة الوقـوف علـى حقـائق ضـروري ة 

ــر مــن خلالهــا العــالم الخــارجي، والعقــل قــو ة فاعلــة  كمــا أن  العقــل بــدوره يــوف ر مقــولات نظري ــة يفس 

                                                           
1- E. Cassirer, Substance et fonction, Paris: Minuit, 1977, p 14.      

.441 ، مرجع سابق، صكتاب النّفسينظر أرسطو،  -  2
  

.460، ص 4864دار المعارف، : ، تحقيق سليمان دنيا، مصرمعيار العلمالغزالي،  - 3 
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ــور بينمــا تجعلنــا القــو ة الث   ــر بهــا كيفي ــة الإدراك العقلــي للص  انيــة نــدرك ونمي ــز درجــات ومنفعلــة نفس 

 .المعرفة

 :العقلانية الحديثة -ب

را  حديثةن  العقلاني ة الإ نشأت كموقف مضاد  للعقلاني ة السكولائي ة التي فرضت نمطا متحج 

العقلاني ة عن هذه من التف كير القائم أساسا على إعطاء الوجود تفسيرات مفارقة، كما تحد ثت 

قبلي ة المعرفة كإطار وآلية ينتقل منها الإنسان من تصو ر إلى آخر، في الوقت الذي كان يعتقد 

ل الش ك أن  الري اضي ات و  المنطق هي أطر المعرفة التي تسمح لنا بفهم الواقع فهما لا يسمح تدخ 

اضي الذي ل لنا أن نستعمل عبارة المذهب العقلي الري  هذا العنوان يخو  إلى نتائجه، كما أن  

 (1119، 1959)وليبنتز  ،(1911-1912)سبينوزا او ( 1919-1119)من ديكارت  له كل  يمث  

اضة، أي أن يتخذ صورة علم الري   لا بد   -بيعةة علم الط  خاص   -من العلوم علم  كل   باعتبار أن  

ن  مقولتي صورة نظام واضح منبثق من مبادئ قائمة على البرهان تم  " المكان والز مان"، هذا وا 

امتداد مجر د  بالن سبة للمكان أو بعبارة أخرى ،تناولهما على أساس أن هما تصورين عقلي ين قبلي ين

أكبر شاهد على الفكرة كونها تبن ت الوضع  المعتمدة آنذاك ولعل  الهندسة الإقليدي ة ،ماد ةمن كل  

 .«Commodité»المستوي شرطا لقيامها استنادا إلى شرط الملائمة 

للعقل  وأعطى ،إقليدي ةاللا   الهندسات معطياتترة الحديثة استند الفكر العلمي على وبعد الف

كما طابعا تركيبي ا انهارت من خلاله فكرة المطلق بعدما كان مجر د أفكار جاهزة وستاتيكي ة، 
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هذه الن ظرة وليدة الث ورة العلمي ة  وكانتأن  العقل متغي ر وأن  المعرفة بدورها تاريخي ة،  أثبت

ة مع  :المعاصرة خاص 

دو أن  هذه الن تيجة ترتبط بالت طو رات ، يبحلول الن ظري ة الن سبي ة وانهيار فكرة المطلق -

العلمي ة الحديثة في الحقيقة التي توص ل إليها علم الفيزياء في رسم نماذج أو صور رياضي ة لفهم 

 .الط بيعة، والتي أثبتت بالت جربة والملاحظة أن ها تمد نا بمعرفة مؤق تة عن حقيقة الكون والعالم

م استلزم إعادة طال الميكروفيزياء مع ميكانيكا الكوانظهور أفكار فلسفي ة وعلمي ة في مج -

، مم ا يستلزم مفاهيم أساسي ة الن ظر في بعض المفاهيم التي كانت مترس بة في الفيزياء الكلاسيكي ة

دنا بالإطار الذي نفس ر من خلاله تجاربنا الحسي ة، ونقيم على ضوئها وصفا واقعي ا  أخرى تزو 

 . للعالم

وأصبح المفهوم الواحد يكتسب  ،ة واقتران العقل بمعطيات الت جربة والخبرةانهيار السببي   -

، فمثل هذه المفاهيم أساسي ة كالقول بوجود دلالات جديدة من خلال تغي ر علاقاته بالأشياء

طو رت الفيزياء  وذلك بعد أنالأشياء ووجود علاقات سببي ة قيما بينها، وكذا اطراد الحوادث، 

 .الأفكار الت قليدي ة الحديثة كثيرا من

في هذا العرض أن نبي ن تجلي ات العقلاني ة  الآن نحاولنعود إلى هذه الث ورة العلمي ة لاحقا، و س

 : الحديثة
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 (1151-1551) ديكارت: 

( 1952) "الميتافيزيقي ة لاتالتأم  "و( 1911" )المقال في المنهج "كتب ديكارت  من أهم  

يكارتي أمرا الفصل بين الكتابين يجعل فهم المنهج الد   بحيث أن   ،وهما يتداخلان تداخلا كبيرا

ة ما يتعل ق بـصعب الذي يتمحور أساسا حول رفض شهادة الحواس وما و ، "كالش  "  ا جد ا خاص 

 أحكامها عرضة للخطأ، الأمر الذي يجعل من كل   يه كحركة على صعيد الفهم لأن  تؤد  

يمكننا  )ا ة أعطيناها وجودا ذهني  نسخ من الأشياء الواقعي   ملاحظاتنا أوهاما وأحلاما تجعلنا إزاء

، كما أن  القول بفلسفة جديدة (ر معطيات قابلناها في الواقعتركيبها من توف   ها صور تم  القول أن  

مع ديكارت يعني أن ه أحدث نقلة نوعي ة سواء في منهج الد راسة أو في ميدان اشتغال الفلسفة، 

الأرسطي والعلم الط بيعي والفلسفة المسيحي ة كونها مواقف قامت على وهي ثورة على المنطق 

 .استدلالات لم تول د شيئا من اليقين

من  نناك الذي يمك  التي خرج بها ديكارت من الش   ولىالحقيقة الأ Cogito يعتبر الكوجيتو

فس أولى الن   ، لأن  (1)ة عارضة لا يمكن زعزعتهاأو قو   ار افكأ سواء كانتك بقدراتنا أن نتمس  

حيحة يجب الفلسفة الص   وكفاءته موضع شك، رأى ديكارت أن   ا العالم فدرجته أقل  المعطيات أم  

                                                           


فيلسوف ورياضي محدث، صاحب مذهب فلسفي يدين بالفكر الواضح وميتافيزيقا Descartes (4186 ،4610 ) ديكارت  

الموروث عن العصر الوسيط، وقد عبّر عن هذا النّفي على  -الذي لم ير فيه نفعا-عن نفيه الكبير للعلم الكنسي الكوجيتو، عبّر 
نحو قاطع ومتماسك ضدّ السكولائيّة وسلطة أرسطو، واستبدل مكانهما الرّوح النّقديّة والعقل بغية استخلاص تطوّرات من 

، 189ينظر جورج طرابيشي، معجم الفلاسفة، مرجع سابق، ص ص . يّاالعلوم الأخرى على شاكلة الريّاضيّات منهجا كل

301. 

 
1 - René Descartes, Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité 
dans les sciences, œuvre  philosophiques: mozambook, 2001, p 8. 
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اضي من المنهج الري   حيح، وليس هناك أدق  فكير الص  أن تعتمد على منهج دقيق يكون بمثابة الت  

رفة خير من ك من جهة أخرى، فعدم المعدق من جهة وتجنب الش  الذي يجمع بين اليقين والص  

ه لا وجود لعلم ما لم من هنا يمكن القول أن   .تهاصف بعدم يقيني  المعرفة المضطربة التي تت  

خصائص  موذج الوحيد الذي يمكن أن تجتمع فيه كل  والن   ،صف بخاصيتي البداهة واليقينيت  

العقل هو من  موذج الرياضي باعتبار أن  ة هو الن  ة بالمفهوم الديكارتي أو العقلاني  العقلاني  

يجب أن تعتمد  -الموثوق فيها أو على الأقل   –حيحة المعرفة الص   أوجدها، ورأى ديكارت أن  

 :"يقول ديكارت ك إليه،ب الش  على منهج دقيق يكون بمكانة الإطار الذي يمنع تماما تسر  

جج أعترف بأن ي ولدت وفي نفسي نزعة عقلي ة تجعلني أحس  باللذ ة القصوى في اكتشاف الح

بهذا المعنى يكون المنهج عبارة عن مجموعة من و  )1(."بنفسي، لا في الإصغاء لحجج الغير

 .نقاشأي  بيعة فهما ليس بعده القواعد التي تكفل لمن يراعيها أن يقف على فهم حقائق الط  

 :يكارتي على أساسين همايقوم المنهج الد  

ة والبرهان تحتاج إلى إقامة الحج   لاوالتي ؤية المباشرة للحقيقة ويعني الر   :الحدس -أ

تين ويتوفر الحدس بدوره على خاصي   ،ق إليه أدنى شكه بمثابة نور فطري لا يتطر  عليه؛ إن  

والقاعدة العام ة القائمة على الوضوح الت ام لا تصبح يقيني ة إلا  إذا وجد  الوضوح والتمايز: هما

 :منهما يضمن كل   )2(ولوجيطلها أساس أن

 هن؛سليم بها باعتبارها موجودة في الذ  أو الت   ين لقبول الفكرةمستعد  أن نكون  -
                                                           

.411، ص 1001، 1دار المعارف، ط  :، مصرديكارتنجيب بلدي، نقلا عن  - 1  
.61، ص 4899، 1منشورات عويدات، ط: عبده الحلو، بيروت: ، ترديكارت والعقلانيّة ينظر جيفاف روويس لويس، - 2  
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ا عداها من الأفكار، وهو الأمر ة عم  ر ما مستقل  أن تكون الفكرة التي نمتلكها عن تصو   -

ف من ثلاثة أضلاع ه شكل يتأل  ث على أن  ر المثل  لتباس، كتصو  الإالذي يبعدها تماما عن 

 .متقابلة

ة بعضها بالبعض ة ترابط الأفكار والحقائق الأولي  ان ديكارت بعملي  إيم: الإستنباط -ب

الفكر  اضي؛ باعتبار أن  ر الإستنباط الفلسفي على شاكلة الإستنباط الري  الآخر جعله يتصو  

ق الأمر يتعل   لأن   ،ةفيها من مراعاة بعض الخطوات الهام   صلة لابد  سلسلة من الحقائق المت  

ة لمشكلة التي نواجهها إلى أجزاء متعددة كي تزداد وضوحا، ومن ثم  بمنهج تفكير مثل تقسيم ا

ج من أكثر العناصر تعقيدا وذلك بالتدر   ،فة للمشكلة قيد البحثنصل إلى أبسط العناصر المؤل  

وفيها نقوم  ،(ركيبأليف والت  الت  )د من البسيط إلى المعق   ركيبنقوم بالت  الت حليلات ثم  إلى أبسط

 .صلة بأي   إلى الحس   ما يمت   بترتيب تصاعدي لأجزاء المشكلة وهو ترتيب عقلي بعيد عن كل  

ستقراء ات، وهو نوع من الإحصاء والإما قمنا به من عملي   وكمرحلة أخيرة نقوم بمراجعة كل  

هج الذي ت بطريقة صحيحة على ضوء المناستدلالاتنا تم   دا على أن  الذين من شأنهما أن يؤك  

 .(1)يربط بين الحدس والإستنباط 

هذه المعاني الفطري ة التي تتناول حقائق الري اضة والمنطق والأخلاق  ، فإن  ومهما يكن من أمر

د نتاج فكري  حين يتأم ل  على كل  حال ليست حسي ة ولا مصنوعة من الحسي ات، بل هي مجر 

القياس ب أدركلدي  فكرة عن الكمال و و ذاته غير مستعين بالن ور الفطري، وكوني مخلوق ناقص 

                                                           
 .19 -10، المرجع السّابق، ص ص  ديكارت والعقلانيّة جيفاف روويس لويس،ينظر  -1
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ووجود هذه المعاني المفطورة في   ،هذا يدفعني إلى الت فكير فيمن هو عل ة وجوديفقص، ن  الإليها 

 )1(.ها الكاملة اللا متناهية طبيعتي الن اقصة المحدودةيقتقالتي تتجاوز ح

أنا )الكوجيتو ب سواء تعل ق الأمر ،"علم نظري"ه يكارتي على أن  يوصف المشروع العقلاني الد  

ة ة قبلي  منطلقات فكري  لأن ها ( أكبر من الجزء الكل  ) ة ات الرياضي  البديهي   وأ( ر إذا أنا موجودأفك  

ين الذين ينبذون هذا الموقف من جريبي  لت  على اوهي بمثابة رد   ) لإلهطبيعتها من ا تستمد  

في  ا الحساب والهندسة وما شابهها من العلوم التي لا تنظر إلا  أم  :" يقول ديكارت ،(المعرفة

ة جد ا دون اهتمام كبير بمبلغ تحقيق هذه الأمور في الخارج أو عدم تحقيقها، أمور بسيطة وعام  

، ومنه يقس م ديكارت جميع أفكارنا إلى (2)"ك فيهيء يقيني لا سبيل إلى الش  فهي تحتوي على ش

وأفكار فطري ة  Facticesوأفكار مؤل فة  Adventicesأفكار موجودة فينا مكتسبة من الحس  

Innéesيمكن تسميتها أيضا ) )3(، ولا صعوبة هنا في تطبيق مبدأ العلي ة على الأفكار المؤل فة

، وانطلاقا من هذا الت قسيم حاول ديكارت تطبيق مبدأ العلي ة على (بالخيالي ة أو المصطنعة

مضمون الأفكار الفطري ة دون أن يكون أي  شيء أحدثها سوى تركيبها اللا متناهي، حيث احتفظ 

الث على وجود بالعل ة الفاعلة كسبب عقلي ويظهر ذلك على وجه الخصوص في البرهان الث  

ثبات العالم بوساطة  الإله، الذي فر ق ديكارت بينه وبين البرهان المتعل ق بإثبات الن فس وا 

نفسه  ة، وهكذا يتأس س داخل الإلهالمعلولات، فكمال الإله يسلك إزاء وجود الإله كأن ه عل ة فاعل

                                                           
 .408، ص 1003المطبعة الفنيّة الحديثة، : ، مصرعند ديكارت الله أساس المعرفة والأخلاقنظمي لوقا، ينظر  -1

  .11، 14، ص ص 4891، 3منشورات عويدات، ط: كمال الحاج، بيروت: ، ترتأملات في الفلسفة الأولىرنيه ديكارت،  -2
 .441، ص 4886، 3باعة والنّشر، طدار الطّليعة للطّ : ، بيروتفلسفة ديكارت ومنهجهمهدي فضل الله، ينظر  - 3
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د بين العل ة الص وري ة والعل ة الفاعلة، الأمر ذاته ال ذي يمك ننا من الن ظر إلى المعرفة نوع من التوح 

 :من خلال

  الذ ات العارفةSujet épistémique :وتتضم ن الفهم والمخي لة والحواس والذ اكرة. 

  موضوع المعرفةObjet de connaissance : ويقصد بها المعطيات الفطري ة وما يمكن

الطبيعي ة تنتج بلا ريب من هذه القوانين : "استنتاجه من المعطيات الفطري ة، يقول ديكارت

أقول من : الحقائق الأزلي ة التي اعتاد الري اضي ون أن يسندوا إليها أكثر براهينهم يقيني ة وبداهة

هذه الحقائق التي عل منا الله نفسه أن ه قد رت ب كل  شيء في عدد ووزن وقياس، تبعا لها والتي 

 Schema rationnel duالت خطيط العقلي للعالم ، إن ه )1("تعتبر معرفتها ضي قة بالن سبة لنا

monde  الذي استعمله ديكارت في سبيل الحديث عن نطري ته في الأفكار باسم العقلاني ة  وهو

 ماذا نقصد بالأفكار الفطرية والأفكار المكتسبة؟ : الأمر الذي يجعلنا نتساءل

 (حقائق خالدة)منهج عام 

 

 قوانين فيزيائي ة

                          

 معارف حدسي ة             معارف مستنتجة

                                                           
، 4888، 4دار المنتخب العربي للدّراسات والنّشر والتّوزيع، ط: إميل خوري، بيروت: ، ترالعالم أو كتاب النّورديكارت،  - 1

 .80ص 
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العقلاني، والت جريبي / في هذا المخط ط عن نوع من الت داخل بين المحسوسيمكننا الحديث 

القبلي بفضل العقل والإستدلالات الهندسي ة التي من شأنها أن تدفع الحكم الحس ي نحو مرتبة /

ك ه الش  ما لا يمكن أن يهز   د المعرفة في فكر ديكارت مع كل  تتوح  يمكن أن الحقيقة، ومنه 

نلتقط فورا  لإلهد أن نفهم معنى كلمة ابمجر  " :، يقول ديكارتةالمعرفة مسألة نفسي   باعتبار أن  

ه موجود ا هو في الفكر، وبما أن  ما في الواقع أعظم مم   فهي تعني لا شيء أعظم وكل   ،وجوده

شيء  ، فالعقل بهذا المعنى هو قدرة الإنسان على تفسير كل  (1)"في الواقعفي الفكر فهو موجود 

ة صفة من صفات الأشياء القابلة للإدراك بشكل فسير، والعقلاني  مع الواقع القابل للت   يتماها

وكأن ها قوانين وضعت لأجل  (ور الفطريالن   ) لهة هو الإمصدر الأفكار الفطري   نظري، ويضل  

  (2).د لا يمكن للط بيعة أن لا تطابقهاالط بيعة أي قواع

، وفي هذا الش أن ةصال العالم الخارجي بالأشياء المادي  ة مصدرها الحواس وات  الأفكار الحسي  

ه أصدق الأمور وأوثقها قد اكتسبته بالحواس أو ى الآن على أن  يته حت  ما تلق   كل  " :يقول ديكارت

أبدا إلى من  نطمئن   اعة ومن الحكمة ألا  ي وجدت الحواس خد  عن طريق الحواس، غير أن  

 ة فإن  ي لا يمكن للحواس إدراكها ومعرفتها ومن ثم  ، فماهية العالم الماد  (3)"ةخدعنا ولو مر  

وت صلة؛ مثل الص   ف ماهيته بأي  معرفتنا التي نمتلكها عن العالم عن طريق الحواس لا تؤل  

ل د خبرات لا يعو  تبقى مجر   إذها صفات يمكن أن تختلف من شخص لآخر، ائحة لأن  وق والر  والذ  

الخصائص العادية المحسوسة  د ديكارت أن  يؤك   ، وهنابيعة كحقيقة للواقععليها بشأن الط  

                                                           
1 - René Descartes, Méditation, on first philosophy, N.Y: combridge university press, 1993, p 12 

2 - Voir A. Koyré, Etudes galiléennes, Paris: Hermann, tome 3, 1939, p 159. 

.19، مرجع سابق، ص لات في الفلسفة الأولىتأمّ رنيه ديكارت،  -  3  
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معة هي امتدادها وهي قابلة ة الوحيدة للش  الخاصي   ن  لأ ،ةمعة لا تخبرنا عن طبيعتها الجوهري  للش  

 .ةمتناهي من الأشكال الهندسي  خذ عددا غير أن تت  

ومنه ننتهي إلى القول بأن  الط بيعة عند ديكارت نوع من الماد ة التي تكتنف صفة الإمتداد على 

ضافة إلى عقلانيته الفطري ة تمت ع آراؤه بـ  " عقلاني ة فيزيائي ة"طريقة المفاهيم الهندسي ة الذري ة، لذا وا 

 .ه للأشياءل  وفي ة لارتباطات العلم بتصو راتظت

  :Spinoza (1132-1111) سبينوزا •

دان المنحى يؤي   كونهماث عن الفيلسوفين معا روري بمكان أن نتحد  ه من الض  لقد رأينا أن      

مات كمسل   )قواعد راسخة ومتينة  نا إذا انطلقنا منلى أن  إحو الذي يقضي لى الن  عالعقلاني 

المعارف الممكنة حتى تلك التي يصل إليها الإنسان في  على كل  حوز نا سن، فإن  (اتاضي  الري  

المشاكل  ة تنمية الأساس العقلاني لكل  عملي   وك بهذه الفكرة هالتمس   أحلك الظروف، لذا فإن  

ة التي يمكن الحصول ة التي أثارها ديكارت بما في ذلك المعرفة الرياضي  ة والميتافيزيقي  المعرفي  

ر وع من المعرفة يتعذ  ذلك الن   بالمقابل لاحظا أن   (ديكارت وسبينوزا) هماعليها من الإستنتاج، لكن  

                                                           
   سبينوزاSpinoza (4631 ،4611 ) قال في البداية بنفس فكرة ديكارت عن ثنائيّة العقل والجسد 41من أهمّ فلاسفة القرن ،

، لذا رأى أنّ الخير الأسمى يكمن في المعرفة أي اتحاد الرّوح بالطّبيعة "الجوهر"لكنّه عدل عن الفكرة ليقول بأحاديّة الكون 

تهذيب العقل هي إثبات وحدة العقل والطبيعة والقضاء على الثنائيات التقليدية  اكتشف سبينوزا أن النتائج النهائية في رسالةو

وجانب عملي يعتمد على العلم  بعلم البصرياتمد على جانب نظري متعلق كانت مهنة ذات طابع علمي تعت، سفةتاريخ الفلفي 

جورج طرابيشي، معجم الفلاسفة، مرجع ينظر  .تعبّر عنه وانتهى إلى القول لكلّ شيء مادّي فكرة التجريبي والخبرة المعملية

 .318سابق، ص 

 

 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%A7%D8%B1%D9%8A%D8%AE_%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%D9%85_%D8%A7%D9%84%D8%A8%D8%B5%D8%B1%D9%8A%D8%A7%D8%AA
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، ومنه فإن  يقين المعرفة الذي ينشده سبينوزا طبيققة بالت  ة المتعل  في كثير من الحالات المعرفي  

" تم  " المصادرات" ثم  " الجوهر" هو الت صور الإستنباطي على شاكلة المعرفة الري اضي ة بدءا بــ 

 ".البديهي ات"وأخيرا " اياالقض

 فإن   « Ego »  فس أو الأنادة في الن  ة في مشروعه العقلاني متجس  إذا كانت البداية الديكارتي  

ادقة هي التي الفكرة الص  و فكرة صادقة؛  امن الوحيد لكل  الض   لإلهنقطة البداية عند سبينوزا هي ا

ب وهو ما يجعلنا نتجن   ،الخالدة من الخارجتكفل ذاتها بذاتها فلا تفتقر إلى من يضمن طبيعتها 

وهو ما يضفي نوعا من الأزلي ة على الط بيعة، وهي نظرة صوفي ة  ورالوقوع في مشكلة الد  

يستخدمها سبينوزا ليعب ر بطريقة صوفي ة كيف أن  العقل ينظر إلى الأشياء من منظور الثبات 

كونها صادقة صدقا لا " ةالفكرة التام  " أو" يةالفكرة الواف" ي سبينوزا هذه الفكرة بـــ ويسم   (1).والأزل

ه شيء فكير هي الله من حيث أن  ة جميع أنواع الت  عل   إن  :" سبينوزاك، يقول مجال للش   يخلي أي  

فكير هو حال من اس إلى الت  ل بصفة أخرى وعلى ذلك ما يدفع الن  ه يعل  ر، لا من حيث أن  مفك  

ة التي يمكن من ة، العل  ة تام  أسمى عل  :" ياق، ويقول في نفس الس  (2)"أحوال الفكر وليس الإمتداد

ة تلك التي لا نستطيع ة أو جزئي  ة غير تام  ز، وأسمى عل  خلالها إدراك معلولها بوضوح وتمي  

أن  المنهج الرياضي المطب ق في على هو نوع من الت أكيد و ، (3)"معرفة معلولها بها وحدها

  .بتفسير تطو ر العلوم على تنو عهاالهندسة وحده الكفيل 

                                                           

.8، ص 1003، 4مطابع الأميرة، ط: أحمد الأنصاري، القاهرة: ، ترروح الفلسفة الحديثةينظر جوزايا رويس،  - 1  
.463 دار الجنوب للطباعة والنشر، د ط، د س، ص: جلال الدين سعيد، تونس: ، ترعلم الأخلاقسبينوزا،  - 2  
.464، ص ، مرجع سابق علم الأخلاقسبينوزا،  - 3  
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ن من بيعة تمك  ما ازداد فهما لنظام الط  بيعة وكل  ما ازداد العقل علما ازداد فهما لنظام الط  كل  

سبة الكفاية الكاملة بالن  و صف باليقين ق هذه المعرفة يجب أن تت  لكي تتحق  ، و تحرير نفسه

تنقيته حت ى يمكنه إدراك  بالفهم وهوض ابتكار وسيلة تساعد على الن   من خلاللموضوعها 

فكير في وسيلة لشفاء العقل وتطهيره لكي يجيد معرفة شيء يجب الت   أي قبل كل  الأشياء؛ 

 .الأشياء

 :(1)من المعرفة ضروباخذ ت  ت التي يضعها سبينوزا كمشروع للبحث ةهذه العقلاني  

إن ها أفكار عام ة انطبعت في الذ هن معرفة بالت جربة العام ة من خلال إدراك الحواس لجزئي اتها، 

رة والتي لم يثبت عكسها إلى اليوم كمعرفتنا بذوبان  من خلال مجموعة من الحالات المتكر 

 الجليد، وهنا يرى العقل الأشياء من حيث هي ضروري ة لا زماني ة؛

لى ها تعتمد عتها أن  قص خاصي  صف بالن  ة وهي نوع من المعرفة تت  المعرفة الاستدلالي   -

وكذا تطبيق حالة كلي ة على حالات جزئي ة تعتمد أساسا على استنتاج العل ة  ،ة بالمعلولربط العل  

 ؛الد خان دليل على الإحتراق: من المعلول كقولنا

ى الحدس العقلي المباشر أين تعتمد عل لأن هاق بماهية الأشياء وتتعل   *ةالمعرفة الحدسي   -

ونحن  ،ة القريبةبإمكان العقل تأسيس أفكار واضحة بذاتها من خلال معرفة العل   سبينوزا أن  يرى 

نها العقل ذاتي ا ويؤل ف منها سلسلة  نلاحظ أن  هذا الن وع من المعرفة يتمي ز بوضوح معانيه، يكو 

                                                           
 .61، 11جلال الدين سعيد، دار الجنوب للنشر، تونس، د س، د ط، ص ص : ، تررسالة في إصلاح العقل سبينوزا،ينظر  -1

 . 408، ص 4896، 1دار المعارف، ط: ، القاهرةتاريخ الفلسفة الحديثةيوسف كرم،  ينظر أيضا
  لاع العقلي المباشر على الحقائق البديهيّة، يري ديكارت أنّ الحدس تصوّر يقوم في ذهن خالص منتبه بدرجةالحدس هو الإطّ *

، 4دار الكتاب اللبّناني، د ط، ج: أنظر جميل صليبا، المعجم الفلسفي، بيروت. من السّهولة والتّميّز لا يبقى معها مجال للرّيب

 .111، ص 4891
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وينتقل من فكرة كافية عن الماهية لبعض  لة والحواستماما عن المخي   فيهايبتعد  من الحقائق

؛ أي أن  المعرفة الحدسي ة تعلو على الإدراك (1)الإله إلى معرفة ماهية الأشياء ذاتهاصفات 

الحس ي وتجعلنا نفهم إضافة إلى معطيات الواقع مفاهيم معياري ة كالحق  والباطل، وما يمكن أن 

ن ما هي معرفة  عقلي ة تشارك نؤك ده أن  المعرفة الحدسي ة التي يقول بها سبينوزا لا تتجاوز العقل وا 

، فالفكرة الص حيحة (الحب  العقلي لله)فيها الن فس وجداني ا مع قوانين الوحدة الش املة للط بيعة 

تحمل حقيقتها في ذاتها تماما كالأفكار التي تتضم نها العلوم الري اضي ة، والفكرة في حد  ذاتها 

 :أن  العقل يقوم علىيعني هذا و  (2)تأكيد صريح وواضح

نا عريف متضم  بيعة، بحيث يكون الت  المعاني التي يصادفها في إطار الط   وضع كل   -

 .كوالآخر متحر   أحد طرفيه ثابت ها شكل يرسمه خط  ائرة على أن  تعريف الد   :ة القريبة فمثلاللعل  

يء أو ر الش  استنباط المعاني بهدف الوقوف على صورتها المطلقة من خلال تصو   -

شرط  ،منظورا إليه في ذاته لا مقترنا بأشياء أخرى ءيالش  ن خصائص هذا تعريفه تعريفا يتضم  

 . اي  ظا لا لفا وعقلي  عريف إيجابي  أن يكون الت  

 :من هنا سيكون دور العقل مزدوجا

                                                           
  .10، ص 1001، 1دار التّنوير للطّباعة والنّشر والتّوزيع، ط: ، بيروتاسبينوزاينظر فؤاد زكريّا،  -1
  .414، ص 4893، 3منشورات عويدات، ط: جورج يونس، بيروت: ، ترالفلسفات الكبرىينظر بير دوكاسيه،  -2
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متى و معرفة؛  مصدر كل   كونه( لإلها)إصلاح العقل بغية تحصيل معنى الجوهر -1

كانت الأفكار باطلة سيقوم بكشف بطلانها، ومتى كانت صادقة سيستنبط منها حقائق باستمرار 

 .ةيصل إلى الحقائق الأزلي   إلى أن

من جهة، وتنسيق الأشياء تمييز بين الإرادة والعقل  وضع قوانين الأخلاق بدون أي   -2

أن  العمل الحقيقي يرتبط بمعرفة  والعقول بين الإله كمبدأ وبين الإله كغاية من جهة أخرى، كما

 .الإنسان لذاته، فليست المعرفة والعمل سوى شيء واحد في عملي ة الحدس

  -أو يفع ل بها اسبينوزا دور العقل –العقل منها ومهما يكن من أمر فإن  هذه الأطر التي يستمد  

تحمل طابعا عقلاني ا  ( قالرياضي ات والمنطق والأخلا)مشروعي ته في تناول الواقع بكاف ة أشكاله 

 :يمتاز بكونه

ا فإنها توجد صوري   إضافة إلى كونها الأشياء ينطوي على فكرة اليقين؛ كما يعلم أن   -

، فالإله ليس خارج هذا الكون ولا هو فيه، إن ه هو الكون بحد  ابالمقابل تمتلك وجودا موضوعي  

مظهر روح الإله ولا ثنائي ة بين  ذاته وجسدنا هو مظهر روحنا، والأفلاك والكواكب والأرض

وح وح والر  مظهر الر 
(1).  

، لأن نا نكتسب المعرفة بالبرهان أو الت جربة ن بعض الأفكاريدرك بعض الأشياء ويكو   -

الن تائج التي نصل إليها بالبرهان تبقى هذه ج، غير أن  نتائحيث يجعلنا البرهان نت فق ونقف على 

، لذا يظل  العقل ين  .تظر إلى غاية اكتشاف الحقيقة عن طريق الت جربةمحل  شك 
                                                           

  ما يسمّيه سبينوزا الجوهرSubstance ولى على الإطلاق والتي توجد هو هذا الجوهر وهذا العقل وهذه العلةّ التي تعتبر الأ

 .في حدّ ذاتها وبذاتها والتي تدرك بحدّ ذاتها، فهذا الجوهر يشرح إذا الفكر كما يشرح الإمتداد
المؤسّسة الجامعيّة للنّشر والتّوزيع، : ، بيروتدعوة في الدّخول في تاريخ الفلسفة المعاصرةينظر هاني يحي نصري،  -1

  .141، ص 1041، 4ط
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عن ر الأفكار المطلقة التي تعب   إلى جانب، فمنحيينالعقل نها تتخذ الأفكار التي يكو   -

لأن  أفعالنا وخبراتنا يحكمها نوع من  تجانسها ا أخرىأفكار  هادحد  توجد أفكارا ت ،تناهياللا  

 .(1)الض رورة الري اضي ة وكأن ها عجلة في آلة

ن الأفكار الإيجابي   -  .ةة قبل السلبي  من طبيعة العقل أن يكو 

 .نهائييمومة بقدر ما يدركها من منظور الأزل واللا  لا يدرك العقل الأشياء في الد   -

، فالعمل ةزها نابع من طبيعتنا بحيث تبقى تابعة لقدراتنا الشخصي  وضوح الأفكار وتمي   -

لأن  المعرفة وطريقة تحقيقها في  ،معرفة الإنسان لذاتهبله  الحقيقي يرتبط ارتباطا لا انفصام

 .الواقع شيء واحد

، لأن  البحث عن من عادة العقل أن يسترسل في الأفكار وينشئ بعضها من الأخرى -

المعرفة الحق ة تستوجب استنتاج القضايا المنطقي ة من قضايا منطقي ة أخرى أو من الت عاريف 

 .البسيطة

ه لا شيء مما هو موجود في الطبيعة ن  أالموضوع من كمال الأفكار، بمعنى  كمال -

، لأن  الش يء يكون محالا ما يحدث وفقا لقوانين طبيعة واحدةما يحدث إن   يناقض قوانينها، وكل  

 .إذا دل  وجوده على تناقض ويكون ضروري ا إذا خلا وجوده من الت ناقض

قدما إلى ما  له إلى المضي  ة تؤه  نع لنفسه أدوات فكري  ة يصهن بفضل قدراته الفطري  الذ   إن  

 إن  :" يقول سبينوزا ،هو أبعد وهو يبحث في إشكاليات المعرفة، وبذلك يتقدم تدريجيا نحو الحكمة

                                                           

.116، ص 4894دار المعارف، : جعفر رجب، بيروت: ، ترالفيزياء والفلسفةينظر جيمس جينز،  - 1  
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اعة قد وعى الط   المؤمنين في حين أن   لم تعط كل   -وهي المعرفة الصحيحة-ة معرفة عقلي  

 (1) ."هم يختلفون في الحكمأن   اعة إلا  اس سواء في الط  فالن  ... الجميع بها

: تأخذ صفتين ةالكون يعمل وفقا لمبادئ عقلاني  أن  بلا بد  من الت سليم حسب عقلاني ة سبينوزا 

فة الثاني ة طابعا فلسفي ا يتجل ى في  تحمل الص ف الأولى طابعا منطقي ا ري اضي ا، وتحمل الص 

ستخدام لإوا، لما يحدث في الواقع االعقلي ة مظهر  بيعة الأمر الذي يجعل من البناءاتمجال الط  

ويعتبره سبينوزا كشفا بعيدا عن أي  غائي ة ما دمنا  كشف هذه الحقائق وحده بإمكانه ليم للعقلالس  

 (.لإلها) للمعرفة هائيمان الن  الض   سننتهي إلى المطلق أو

ي جوانبها المنهجي ة على ضوء الإعتبارات التي ذكرناها ونحن نستعرض عقلاني ة سبينوزا ف

 Hegel (1119،1911)بعقلاني ة هيجل  الفطري ة إذا ما قارناها العقلاني ة، نرى أن  والمنطقي ة

، نجد أن  العقل إذا تناول الن ظام بما فيه من Blanché (1989 ،1811)أو عقلانية بلانشي 
                                                           

، 1001، 4حسن حنفي، دار الصنوبر للطباعة والنشر والتوزيع، بيروت، ط: تر رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا،  -4

  .19ص 
  فلسفته يتمثّل في المنهج البرهاني الهندسي كما طبّقه إقليدس والذي يذكر هيجل أنّ المنهج الذي تبنّاه اسبينوزا وهو يعرض

أقامه بدوره على مجموعة من التّعريفات والشّروح والبديهيّات والنّظريّات؛ يعتبر هيجل هذا المنهج اختزاليّا إلى درجة كبيرة 

إنّ المنهج الريّاضي منهج صوريّ لا يلاءم كما أنّه لا يتضمّن تأمّلا ولا إمعان نظر كونه لا يصلح سوى لعلوم الفهم، ثمّ 

   .الفلسفة على الإطلاق

 

  انتقلت الريّاضيّات المعاصرة من تعريفها بالموضوع إلى تعريفها بالمنهج، وأصبحت الكثير من تخصّصاتها لا كميّة مثل

ضايا ابتدائيّة غرضها إقامة وأصبحنا نتحدّث عن ق( محاولات جورج بول)الهندسة الوصفيّة وهندسة الوضع وجبر المنطق 

علاقات بين عناصر المجموعة بطريقة رياضيّة أين يمكن أن تحلّ الحدود الرياضيّة الإبتدائيّة غير المعرّفة بطريقة التّعريفات 

، وهنا يعترف بلانشي أنّ جميع )La logique en tant que physique de l’objet(إلى ثوابت وحدود منطقيّة صرفة 

ي حصيلة جدل بين الواقع والتّجربة وليس وليد الفطرة، ناهيك عن محاولات تخليص المنطق من الميتافزيقا وهو ما معارفنا ه

 .Occam  (Rasoir d’Occam)يسمّى بالمذهب الإسمي الحدّي مع أوكام 
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إطارا محد دا لكل  شيء، وما القوانين المبني ة على قواعد دقيقة وهادفة سينتهي إلى أن يكون 

أن  العقلاني ة شاملة واحدة على بمنه  اسعي سبينوزا إلى تطبيق المنهج الهندسي إلا  إيمانا واضح

، واعتقادا منه أن ه بالإمكان الوصول إلى الحقيقة (الألوهي ة والأخلاق)مستوى الط بيعة والإنسان 

ي  اختلاف أو تناقض، بحيث يمكن فهم الحدس الفلسفي ة استنادا إلى البراهين التي لا تسمح بأ

على أن ه وجه آخر للعقل أو على الأقل  استعمال العقل بطريقة أخرى، لأن  المعرفة والعمل 

 .شيء واحد في عملي ة الحدس

  :Leibniz (1161-1111) يبنتزل •

 ا وحيدامصدر جربة الت   اعتبار ةالقول بإمكاني   يبنتز إلى حد  لشغلت مشكلة اليقين تفكير 

حض في يمكن لحواسنا أن تلعب دورا في الحصول على حقائق لا تقبل الد   أين ،للمعرفة

قة بالحقائق بقيت المعرفة المتعل  ، و إطار للمعرفةما تستبعد أدنى شك  في مشروعيتها كك ،نتائجها

ة وأن  ليبنتز تفط ن  خذة تت  ة والمنطقي  الرياضي   موقعا وسطا بين حواسنا والمعطيات القبلي ة، خاص 

إلى أن  وحدة الفكر تشتمل في نفس الوقت على المنطق والر ياضي ات، وهنا يذهب المنطقي ون 

والذي يحتوي ( الأنواع)إلى أن  الت عريف الحقيقي يكمن في الحقائق المرك بة من جنس وفصل 

                                                           
  ليبنتزLeibniz (4616 ،4146  )يشغل موقعاً هاماً في ،  الميلاديابع عشر ة خلال القرن السّ حد أعمدة الفلسفة العقلانيّ أ

قام ليبنتز بمساهمات كبيرة في علم . مهد الطريق للمنطق الحديث و الفلسفة التحليليةكما أنّه  ات وتاريخ الفلسفةتاريخ الرياضيّ 
ب، علم الأرض، علم حتمال، البيولوجيا، الطّ ة الإنظريّ  ؛معرفةأ بأفكار ظهرت لاحقاً على أسطح اله تنبّ كما أنّ  ،ةالفيزياء والتقنيّ 

ينظر . ألف في الفلسفة، السياسة، القانون، الأخلاق، اللاهوت، التاريخ، و فلسفة اللغة. ات، وعلم المعلوماتفس، اللغويّ النّ 

 .193جورج طرابيشي، معجم الفلاسفة، مرجع سابق، ص 
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ن كانت غير مرك بة أو على جداءات الأعداد الأ ولي ة؛ فالحقيقة إن كانت مرك بة أمكن تعريفها وا 

 (1) .فلا يمكن تعريفها -أي ليس لها جنس ولا فصل –بسيطة والتي تمث لها الأعداد الأولي ة 

لعل  رفض ليبنتز الإعتماد على الحدس في البحث العلمي كونه قائم على صيغة فردي ة لا 

وع من الد فاع عن العقلاني ة بلغة رمزي ة تكون كوني ة أو على الأقل  تصلح أساسا للعلم إن ه ن

المشاهدات، و الأولي ات : يشترك فيها أكبر عدد من العقول، كما أن  أصول اليقيني ات ستة

وهي يقيني ات فرضت على كل  العلوم أن تنتهي  ،الفطري اتو المتواترات و الحدسي ات و الت جريبي ات 

 ، وبما أن  العلوم بمعنى معي ن تتجه نحو أصولها فإن  عقلاني ة (2)والتناقض إليها تفاديا للد ور

 :يبنتز تستند على مبدأينل

ناقض أين يكون الإستدلال كاذبا إذا تناقض، ويكون صحيحا إذا خلا من مبدأ عدم الت   -

ن الت فكير طريقا يتم  به تأمين الخبرة أثناء عملي ة إعادة تنظيمها فإن  المنطق ، فإذا كاناقضالت  

يقوم بالت شكيل المنظ م والواضح لإجراءات الفكر وعملي اته التي تمك ن عملي ة إعادة البناء بصورة 

 علما طالما يقد م تفسيرا قابلا مختصرة، يكون فيها المنطق بلغة الد ارسين علما وفن ا، ويعد  

 .)3(لط ريقة التي يعمل بها الفكرا لاختبار

لسبب واحد يكون كافيا  الأشياءبعض  وفيه تحدث أو الس بب الكافي ة الكافيةمبدأ العل   -

يغة  الذيونحن نرى أن  ليبنتز لم يستخدم مبدأ الهوي ة ا، لوقوعه لأن ه  ،"أ هي أ"عب ر عنه بالص 
                                                           

1- Voir Leibniz, Nouveaux essais sur l’entendement humain, Paris: Flammarion, 1966, p 255. 
  

، 4الدّار الإسلاميّة، ط: ، بيروتنظريّة المعرفة المدخل إلى العلم والفلسفة والإلهيّاتينظر حسن محمّد مكّي العاملي،  - 2

  .10، ص 4880
، ص 1040، 4المركز القومي للتّرجمة، ط: أحمد الأنصاري، القاهرة: ، ترإعادة البناء في الفلسفةينظر جون ديوي،  - 3

411.  



 الفصل الأول                                                                          من العقلانيةّ إلى النقّد 
 

67 
 

لكن يتجاوزه  ،عن الحقيقة بالط ريقة نفسهاان يعب ر و  الت ناقضوجده متقاربا بدرجة كبيرة مع مبدأ 

أن ه يعب ر عن انسجام الوحدة في التصو ر أو في و هذا الأخير إلى القول بأن  الحقيقة لا تتناقض 

وجميع العلوم على اختلاف أنواعها تبحث دائما عن الجوانب المشتركة في الأمثلة  ،الحكم

 .الجزئي ة المختلفة لتصل إلى القوانين العام ة التي تقر  كل  شيء

التي و ة الكافية ة بمقتضى مبدأ العل  يبنتز تتراوح بين فعل الظرفي  منزلة الحقيقة في نظام ل إن  

ى ولو كانت يء حت  ة الموجدة للش  كانت، أو بعبارة أخرى العل  واقعة  تعتبر أساسا لحدوث أي  

 .رط الذي يكفل حقيقة الواقعةامن والش  سبة إلينا، ويبقى مبدأ عدم التناقض الض  مجهولة بالن  

عندما نقول أن ما نراه : ة تكون صحيحة إذا كان نقيضها يشتمل على تناقض فمثلافالقضي  

ن له ثلاثة أضلاع فهذا تناقض، لذا فالقول بثلاثية ث وننفي في الوقت نفسه أن يكو مثل  

، فتصو راتنا متعل قة بديل عنها ة التي لا يمكن إحلال أي  ث هي الحقيقة العقلي  الأضلاع في المثل  

بشكل أو بآخر بتطابق مضامينها، لأن  مبادئ العقل تعب ر في الوقت ذاته عن مبادئ العالم 

، وهو الأمر الذي جعل ليبنتز ينادي ببرهنة البديهي ات من منطلق أن  (1)الذي يضم  هذا العقل

 Propositionجميع الحقائق العقلي ة يجب أن تقبل في نهاية الأمر أن ترد  إلى قضايا هوي ة 

d’identité، يستدعي إقامة جبر كل ي استنادا إلى نسق منطقي  يستبعد كل  تناقض  الأمر الذي

 .كان

 :(2)بين نوعين من الحقائق -حسب ليبنتز –ز روري بمكان أن نمي  من الض   هبقي أن نعرف أن  

                                                           
1- Voir Russell, La philosophie de Leibniz critique de Descartes, Trad : R. Ray, Paris: Archives 
contemporaines, 1004, p 9. 
2 - Voir Leibniz, La monadologie et autres textes, éd : eBooks, 2000, p 7. 
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حليل خاضعة للت  ، بالإضافة إلى كونها ةها لازمة وأبدي  تها أن  حقائق العقل وخاصي   -1

التي ة ة لمختلف العلوم والمعارف الإنساني  فسيرات العقلي  ننا من الوقوف على الت  المنطقي تمك  

 هذا الأخير لا يصلح سندا لحل   باعتبارها موجودة أو ممكنة الوجود، لكن   ناقضيضمنها مبدأ الت  

إلا  بتطبيق المنهج الهندسي في مسائلها كالإستعانة بمبدأ الإت صال  ةالمشكلات الميتافيزيقي  

تناهي الري اضيين، وهو في هذا يحاول أن يجعل ميتافيزيقاه رياضي ات تتمت ع  ومفهوم اللا 

 .بخصائص كلي ة

ليبنتز يجعل في نفس  ، ونرى أن  الس بب الكافيقع وهي جائزة يحكمها مبدأ احقائق الو  -2

ه من ة معرفتنا به كموضوع للمعرفة، لذا يرى أن  بذاته وصح   يء ككيان مستقل  المستوى وجود الش  

ضرورة ممكنة، وبمعنى آخر   ق بسبب كاف يستبعد كل  الممكن لبعض الأحداث أن تتحق  

ث وننفي في مثل  هذا : ة ونقيضها محال كقولنا مثلاحقائق العقل هي الحقائق التي تكون ضروري  

ة ة فالقول بثلاثي  نه أن يناقض نفسه ومن ثم  سه أن يكون له ثلاثة أضلاع، فمن شأالآن نف

من المستحيل أن  ينتمي :" ، وفي هذه الحقيقة يقول أرسطوةث حقيقة عقلي  الأضلاع في المثل  

ولا ينتمي نفس التا بع في نفس الوقت وفي نفس الموضوع وعلى ضوء العلاقة ذاتها إلى الش يء 

ج فلانا تزو   إن  : وحقائق الواقع هي التي تكون محتملة ونقيضها ممكن كقولنا مثلا، (1)"ذاته

نستطيع أن نقول ونثبت  ناكون ،جة بين فلان وكونه قد تزو  ابطة هنا ليست قوي  الر   فنحن نعلم أن  

                                                           
1- Aristote, Métaphysique, tr: J. Tricot, Paris: Vrin, tome 1, 2000, pp 121, 122. 
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، ثم  إن نا لو لم نكن قد اعتدنا هذه الفكرة ةة عرضي  ن قضي  د حدث يتضم  ه مجر  عدم زواجه لأن  

 .على هذا الن حو لكان من المرج ح أن نؤك د عكسها

الإهتمام بالموضوع )ة القضي  أو  ة للعبارةلة بالبنية المنطقي  بهذا المعنى يكون البحث وثيق الص  

فات التي نستخدمها ونحن الص   ة في كل  وكذا معرفة مختلف الإنتماءات الجوهري   ،(ولممحوال

ا هو ا منطقي  ة الحديثة تبني  ي  ني ليبنتز العقلاتبن   ، ولعل  الض رورية والعرضي ة ث عن الأشياءنتحد  

ومن  هن البشرياختراع شكل الأقيسة من أجمل ما صنع الذ   ك بأن  ي أتمس  إن  :" الذي جعله يقول

يمكن  ،يتها بما فيه الكفايةة لم نعرف أهم  ياضة الكلي  ه نوع من الر  ن  إقدير، أكثرها استحقاقا للت  

  (1) ."العصمة من الخطأ بشرط أن نعرفه وأن نحسن استخدامه ه يحتوي على فن  القول أن  

 ة؟ة هي بمعنى من المعاني ضروري  ة حقيقي  قضي   كل   ألا ينجم عن ذلك أن  

دة والغير المنتهية البحث في أسباب حادثة معينة يجعلنا أمام سلسلة من الأسباب المعق   إن  

ة كافية لحدوث الموجودات، وما يود  ليبنتز  كعل   "الله"ب ظام العقلاني المتشع  في هذا الن   ل  ظيو 

مفهوم  سبب عقلي أو على الأقل  يوجد حادثة  ه خلف كل  فكير هو أن  تأكيده من وراء هذا الت  

ما يحدث بهذه الطريقة  أن   ن، المهم  ا من الوقوف على خصائصه أم لم نتمك  سواء تمكن   عقلي  

فسواء كان الإستدلال استنباطي ا أو طريقة مخالفة،  حو الذي يحدث عليه لا بأي  يحدث على الن  

دلال عليها يعتبر على طبيعة الأشياء، لأن  الإستحتما أن يقوم  فياستقرائي ا فإن  نهاية كل  تبرير 

                                                           
 181 ، ص4893أحمد فؤاد الأهواني، دار الثقافة للنشر والتوزيع القاهرة، : ، ترأبحاث جديدة في الفهم الإنسانيليبنتز،  -4

Voir aussi André Derbaon, La philosophie des mathématiques, Paris : PUF, 1er édition, 1949, p 
110. 
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نتيجة الت فكير المسبق فيها، وفهم هذه المبادئ على أن ها ضروري ة ويقيني ة يعني أن ها مشتركة بين 

ضافة إلى كونها مبادئ أساسي ة للبرهان تعتبر أيضا قوانين ، على اختلافها جميع العقول وا 

  (1).أنطولوجي ة رئيسي ة

ريقة ل لماذا تحدث هذه الأشياء بهذه الط  ها لا تعل  لكن  رابطات قد تصف ما نلاحظه، مثل هذه الت  

نات ظة قصد معرفة المكو  حظر إلى تلك الترابطات الملاة بضرورة الن  وهنا تنادي العقلاني  

عند ليبنتز  (إشكالي ة الجوهر في الفلسفة الأولى) ة؛ لقد وصلنا إلى فلسفة المونادةة للماد  الداخلي  

وما  ،"الموناد الأسمى" ما يحدث في العالم يبدأ بالفعل الإبداعي لـ  كل   صراحة بأن   والتي تقر  

واحد منها أن  ة من الأكوان المحتملة التي لا يمكن لأي  دامت توجد من الأفكار لا محدودي  

ر هذا الكون لا ة كافية تجعله يقر  يجب أن تكون له عل   لإلهالاختيار الذي قام به ا فإن   ،يوجد

 الإلهنه هذه العوالم، ويبقى متناهي الذي تتضم  الكمال اللا  درجة ر يقر  و  ،غيره بشكل مترابط

 ة كل حادثة في العالم باعتبار أن  هو عل   لإلها من هنا ينجم أن   ،(2)ةعل   امن والكافي لكل  الض  

تتوافق  ":يقول ليبنتز ،ن نهاية العوالم الممكنةيتضم   لإلها ر المركزي عند ليبنتز هو أن  التصو  

الجواهر بعضها مع بعض والإله هو من يحدث هذا التوافق في كل  وقت دون أن تكون الحالة 

، لأن  حدوث الإنسجام بين العلل الفاعلة والعلل (3)"الس ابقة للجواهر هي التي تؤد ي إلى ذلك

مهندس  الإله باعتبار ،الغائي ة ضرورة يفرضها الإنسجام القائم بين الط بيعة والعطف الإلهي

 (Architecte de monde).مصم م هذا الكون و 
                                                           

1- Voir Joachim, H.H, Logical studies, London: Oxford university press, 1948, p 22.  
2 - Voir Leibnitz, La monadologie et autres textes, Op Cite, p 7. 
3- Leibniz, Système nouveau de la nature et de la communication des substances, Paris: 
Flammarion, 1994, p 251.  
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 ماذا يقصد ليبنتز بـ لفظ المونادة؟

 :(1)إن ه يعني به الجوهر الفرد

 .الذي يتضم ن كل  تصو ر مت سق معه ولا يتضم ن تصو را آخرا -

 .ليس له أجزاء بل أعراض للكيفي ات الذهني ة -

ن ما تتضم ن -  .علاقة بين حالاتها فحسب ليس ثم ة علاقة سببي ة بين المونادات وا 

 .كل  موناد هو عالم صغير قائم بذاته يعكس العالم الكبير -

 .ةة فيزيقي  ة وليس بضرورة مادي  خلقه بضرورة أخلاقي   لإلها هذا العالم موجود، لأن   -

 : يمكننا أن نستشف  المنحى العقلاني عند ليبنتز من اعتبارين

 موذج الرياضي، أين قام بتحليل الفكرة إلى عناصرها على الن  اعتمد فيه ليبنتز : الإعتبار الأول

ر الأفكار البسيطة عن الأعداد ة حيث تعب  الأولى؛ من هذا القبيل تفكيك العدد إلى أعداد أولي  

، يمكن أن نقول أن ه في هذه المرحلة جمع بة عن مجموع الأعداد الأولىالأولى، والأفكار المرك  

لأن  المنطق يقوم على حقائق بديهي ة وتعريفات مبني ة وفقا للن ظري ة بين المنطق والر ياضي ات 

 .العام ة للر مزي ة

 ة وذلك بعد نقدها ة بهدف بناء قواعد عقلاني  غة الطبيعي  ل ليبنتز الل  هنا يحل  : الإعتبار الثاني

القواعد  ، وكذا إضفاء صفة الإنتظام على تلكميادين الحياة واستبدالها بلغة شاملة تصلح لكل  
                                                           

1
دار الثقافة للطباعة  :عبد الغفار مكاوي، القاهرة: ، تربيعية والفضل الإلهية للطّ ، الموندولوجيا والمبادئ العقليّ ليبنتزينظر  - 

  .11، ص 4819شر، والنّ 
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، لغة رمزي ة لها ةبالعقيدة المسيحي   بشيرالأمر الذي جعله يطمح في استعمالها للت   ،(1)والإنطباعات

رة تماما من قواعد الن حو  صلة مباشرة بالأشياء دون وساطة كلمات الل غة العادية، أين تكون متحر 

 . والت ركيب وتكون في الوقت نفسه أداة للعقل ولغة عقلي ة

أن  الجبر يستوفي هذه الش روط التي وضعها ليبنتز في سبيل تأكيد حقيقة الر ياضيات  نحن نرى

في الحساب والهندسة وتأكيد الحقائق الأبدي ة التي تنطلق بدورها من قواعد منطقي ة تتمت ع بصفتي 

منطق بي ة الالكلي ة والض رورة، كل  هذا يسمح بإدراك نقاط تماس كثيرة بين تحليلي ة الجبر وتركي

وتبقى الحقائق السرمدي ة هدف العقول الني رة وهي ب الت صورات المعرفي ة، التي منها يمكن تركي

في ذاته باعتباره مصدر  لإلهتبحث عن الحقائق الواضحة التي تعكس أفضل ما في الوجود، أي ا

 . كل  الموجودات

 :)كانط(ارطةالعقلانية الش   -ج

كانط  ، ويذهبحسب اعتقادهة ي  تجميع الفلسفات التي جاءت قبل كانط كانت دوغما إن  

ا لولا رسالة هيوم في الفهم والتي أيقظته من سباته ي  تكان دوغمابعد من هذا ليقول أن ه أ نفسه

البدن و فس الن  و رى كانط أن أغلب الفلاسفة استعملوا العقل البشري في قضايا الألوهية يو  عميق،ال

                                                           
  .11، ص 4888، 4للطّباعة والنّشر، طدار الطّليعة : ، بيروتالمناحي الجديدة للفكر الفلسفي المعاصرينظر سالم يفوت،  -1


فيلسوف ألماني من القرن الثامن عشر وأحد الفلاسفة المؤثرين في الثقافة Immanuel Kant  (4271-4081 )كانط  

نشر أعمالا هامة  الأوربية الحديثة، كان كانط آخر فلاسفة نظريةّ المعرفة وأحد أهم الفلاسفة الذين كتبوا على عصر التنّوير

يتضمّن موقفه في الفلسفة جمعا بين العقلانيةّ في طابعها . عن القانون والتاريخ وأساسية عن نظرية المعرفة وأعمالا أخرى

جورج طرابيشي، ينظر . النظّري والتجريبيةّ في طابعها الفلسفي العلمي وتجاوزا في الوقت نفسه عن طريق الطّابع النقّدي

 .142 -141ص  ، مرجع سابق، صمعجم الفلاسفة
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لاحظ كانط على معاصريه و ، لا لمثل هذه المواضيعا إذا كان ذلك العقل مؤه  ظر عم  الن   بغض  

 :ينأمرين هام  

هذا  تجاوز يتم  فيهاة يقيني  العقل الإنساني أن يصل إلى معارف بإمكان  أن   همر تصو   -

 .إلى ما وراءه  واالعالم المحسوس ليصل

 .روريالض  و ي الكل   الذي يستبعدر عالم التغي   بصفتهبيعي إلى العالم الط   نظرتهم -

ة ي  توغماوفي فهم الد  ي ة، تنحن هنا إذا إزاء صراع مزدوج؛ ضد  الت جريبي ة وضد  العقلاني ة الد وغما

( اى ولو كان يجب أن يكون مشروطا تجريبي  حت  )ا ي  تدوغما ما نا نتعامل مع مفهومإن  :" يقول كانط

نه وفقا له نا مبدأ العقل ونعي  يء، مكو  ضمن تحت مفهوم آخر للش  حينما ننظر إليه على أنه مت

ة فينا سبة إلى الملكة المعرفي  ا حينما ننظر إليه فقط بالن  وفي المقابل نحن نتعامل معه نقدي  

شيء بخصوص  ر فيه من دون أن نذهب إلى تقرير أي  ة لنفك  روط الذاتي  الي إلى الش  وبالت  

نة فق مع ملكة الحكم المعي  عامل المت  ي مع مفهوم هو إذا ذلك الت  توغماعامل الد  موضوعه؛ فالت  

  (1)."فق مع قانون ملكة الحكم فقطقدي فهو الذي يت  عامل الن  ا الت  أم  

وهو  ،الموضوعو الذ ات بين ي ة على نوع من الت طابق تتعتمد نظري ة المعرفة في العقلاني ة الد وغما

فاق يتضم ن في ذاتيته غائي ة أي ات   تطابق يمكن ترجمته على أساس تناسق الأفكار والأشياء،

                                                           

.311، ص 1001، 4المنظمة العربية للترجمة، ط :غانم هنا، بيروت: ، ترنقد ملكة الحكمكانط،  - 1
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 أين يكون هذا الإتفاق مفس را على أساس انسجام مسبق ،وشرطا لاهوتي ا كضامن لهذا الإنسجام

 Harmonie préétablie (1).حسب تعبير ليبنتز 

لفكرتي وفقا الأشياء تنتظم  ،جربةة والت  ة الحاس  القو   هن بحدودتقييد الذ  ضرورة كانط إلى  ينتهي

انية الث  تتعل ق اهرة، فيما بالحواس الظ  تتعل ق الأولى  ،تانصورتان قبلي  كونهما المكان والزمان 

العقل الإنساني جدلي ينبثق  دا أن  بالحواس الباطنة، ثم استنادا إلى ذلك يبني جدله المتعالي مؤك  

ربةالعقل فعاليته الفكري   ويناقض ، ويعرض نفسهعن نفسه  ، منتهيا إلى بناءة بمعزل عن التج 

ة التي ة عند كانط من خلال الفروع الرئيسي  ظر إلى الفلسفة النقدي  يمكننا الن  ، و ةميتافيزيقا نقدي  

 :تناولها

 فيه خرج كانط نهائي ا من سباته الد وغمائي وأعلنو  ؛(النظرينقد العقل )ة ظري  الفلسفة الن   -

ن بمثل هذه الط ريقة يكو  و ، في الن ظر إلى المسائل الفلسفي ة وتحليلهايتمث ل للعالم منهجا جديدا 

 .العقل فكرة عن العالم لم ا كان يتطل ب بأن تستند سلسلة الظ واهر على لا مشروط تجريبي

وضع  أبرز كانط ضرورة ؛(نقد العقل العملي وكذلك ميتافيزيقا الأخلاق)ة الفلسفة العملي   -

بالمسؤولي ة  يحس  تجعل الإنسان  ، من شأنها أنمبادئ عقلاني ة تتجاوز الأسس الميتافيزيقي ة

بغة الكوني ة  اتجاه الواجب الاخلاقي، وعندما يتحد ث كانط عن هذا الأخير فإن ه يسمه بالص 

على ضوء ، و واجبالبقيام الله في  اأساستكون ريعة الإنساني ة، ولأن ه مبدأ فإن  حري ة الإرادة ش  الو 

                                                           
، 4المؤسسة الجامعيّة للدّراسات والنّشر و التوزيع، ط: أسامة الحاج، بيروت: ، ترفلسفة كانط النّقديّةينظر جيل دولوز،  -1

  . 11، ص 4881
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يؤك د كانط أن  القانون الأخلاقي هو الباعث الأساسي للإرادة المجر دة بينما الخير  هذا المبدأ

  (1).الأقصى هو موضوعها

 من أجل نقد علم الجمال أو الإستطيقا يبحث، (نقد ملكة الحكم)ة ة المتعالي  الحساسي   -

بغة الش املة أو الحكم الكل ي في الأحكام الجمالي ة، وبالت الي تجاوز كل  ما هو  كانط عن الص 

يتداخل فيه الحكم المنطقي   جليلبينما إدراك شيء  ا،موضوعي   ليمث ل حكماوفردي  ي  شخص

 (2).العقلاني والمخي لة

للموقف الكانطي إزاء ة يمكن أن تشكل المحور الرئيسي أسئلة رئيسي   ةثلاث م نضتهذه الفروع ت

 :ةالمعرفة بصفة عام  

 ؟ن أفعل؟ ماذا أستطيع أن آملأ أن أعرف؟ ماذا علي   ماذا علي  

 :على ضوء مستويين( المعرفة) حيث يتناول هذه الأخيرة 

اتي قييم العقلاني الذ  بإخضاعه لمختلف مستويات الت   -وفاء لروح الأنوار –اختبار العقل : أولا

ات المفتوحة أمامه، وذلك بغرض الوقوف على خبرات الإنسان وحدود الإمكاني  تزامنا مع قدرات 

 ة أن تكون ممكنة؟ القبلي   والت ركيبي ةأ ةأليفي  الإنسان الممكنة؛ كيف يمكن للأحكام الت  

: بيعي، يقول كانطات والعلم الط  ق علوم الرياضي  ؤال رهن تحق  ة الإجابة عن هذا الس  تبقى إمكاني  

ن  و ة، لقدرة التي تمنحنا مبادئ المعرفة القبلي  العقل هو ا" ن العقل المحض هو ذاك الذي يتضم   ا 

                                                           
 

  1 .11، ص 1004، 4مصر العربيّة للنّشر والتّوزيع، ط: ، القاهرةالدّين والسّلام عند كانطفريال حسن خليفة، ينظر  -
المجلس الأعلى للثّقافة، : إمام عبد الفتّاح إمام، القاهرة: ، تركانط... أقدّم لكينظر كريستوفر وانت، أندزجي كليموفسكي،  -2

  .414، 410، ص ص 1001، 4، ط130العدد 
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ه ا فإن  هذين العلمين معطيان حق   ، ومن حيث أن  (1)"مبادئ معرفة شيء ما على نحو قبلي تماما

أن يكون العقل العملي " :، يقول كانطإمكانهما وطريقة ةأن نسأل عن كيفي   بمكان من الملائم

به على  ىكل، أمر لا يمكن أن يجار ظام على هذا الش  أملي، أي أن يقلب الن  للعقل الت  خاضعا 

لي نفسها ى مصلحة العقل التأم  وحت   ،ةعملي  مصلحة في نهاية الأمر  كل   العقل العملي، لأن  

 ، وفي هذا المستوى بالضبط يقرر(2)"مشروطة وفي الاستعمال العملي لا غير ليست كاملة إلا  

، فالعقل يستطيع أن (Noumène)أو الن ومان  للأشياء في ذاتها ةالعلمي   حالة المعرفةاست كانط

 .ينتج خطابا في الظ واهر لكن ه لا يستطيع أن يقد م خطابا في الأشياء ذاتها

ين، الحرية ة مثل الد  رات العقلي  صو  في هذا المستوى يستدعي كانط بعض الأحكام والت   :اثاني  

ة لا ما ملحوظا، وأن  الماد  قت تقد  حق   -ى الآنحت   على الأقل   -الميتافيزيقا والخلود باعتبار أن  

وبناء على هذا يصل كانط إلى رسم حدود العقل أي ما يمكن معرفته  يمكن معرفتها بالبرهان

 .وما لا يمكن معرفته

ل الواقع تعق  : ينين والتجريبي  زاع بين العقلي  نتيجة للن  كة على هذا النحو توضع المشكلة النقدي  

ا رورة، ويكون في الوقت نفسه منصب  مول والض  بغرض الحصول على علم يكون له طابع الش  

الوجود القابل و ؛ وهي نوع من العقلاني ة المنفتحة على ذاتها وعلى الن قد على الواقع المحسوس

ة غير ظري  رفة الن  شروط المع م أن  مان الأمر الذي يجعلنا نسل  زا في المكان والز  خذ حي  للمعرفة يت  

، وهذا نتيجة لدخول المعطى الت جريبي في العقلاني ة ا لمعرفة الوجود الأسمىلة تطبيقي  مؤه  

 .الن قدي ة
                                                           

.13، ص 4899مركز الإنماء القومي،  :موسى وهبة، بيروت: ، ترنقد العقل المحضكانط،  - 1  
.141، ص 1009، 4ط مركز دراسات الوحدة العربية، :غانم هنا، بيروت: ، ترنقد العقل العمليكانط،  - 2
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مان والمكان ن فكرتي الز  ة التي تتضم  ة من خلال ملكة الحساسي  العقل ميكانيزماته المعرفي   يستمد  

ة المنتجة للمقولات الفهم هو القو   أي أن  ننا من معرفة تلك الإحساسات، وملكة الفهم التي تمك  

ة لا يكون الموضوع معطى وبدون الفهم بدون الحساسي  فمعارفنا؛  لان كل  تشك   الل تانوالحدوس 

وهي بمثابة اختزال الوقائع والظ واهر إلى معطيات هندسي ة  فكير في الموضوعلا نستطيع الت  

 (1).تنطبق على المفاهيم الري اضي ة قبلي ا

لي فاصل بين ما هو عقلي يمكن تناوله كمعطى أو   رح إقامة حد  كانط من خلال هذا الط   يريد

الإعتقاد من سيجعله يمي ز بين العلم من جهة و  وهو ما ،(المتعالي)يحتويه الفهم وما يتجاوزه 

يته إرادة إلا ى عل  جزءا من العالم المعقول ولا تسم  و الكائن العاقل نفسه عقلا  جهة أخرى؛ يعد  

ه قطعة من العالم ه يشعر كذلك من ناحية أخرى بأن  ة فاعلة في هذا العالم، ولكن  د كونها عل  بمجر  

إمكان هذه الأفعال لا  ة، غير أن  د ظواهر لتلك العلي  المحسوس الذي توجد فيه أفعاله كمجر  

أن  ة التي لا نعرف عنها شيئا، بل ينبغي بدلا من ذلكن طريق هذه العلي  عدرك تيمكن أن 

دها بظواهر أخرى مثل أن تفهم من ناحية تحد  و ها جزء من العالم المحسوس من حيث أن   تدرك

  (2).غبات والميولالر  

بقاء على الميتافيزيقا للإ محاولةه من هنا يمكن أن نفهم الموقف الكانطي إزاء المعرفة على أن  

لها أن ترسم لنفسها  ة لا بد  زعة العقلي  الن   ة باعتبار أن  ة والتجريبي  زعتين العقلي  من خلا نقد الن  

على موضوعات  ها لا تنطبق إلا  جربة لكن  ة عن الت  ة مستقل  ركيبات القبلي  فالت   ؛حدود البحث

                                                           
1 -Voir Kant, lectures on philosophical théology, translated by : Allen w. wood & Gertrude M. 
clark, cornell university press, 1987, p 62, 63. 

.464، ص 1001، 4عبد الرحمان مكاوي، منشورات الجمل، ط: ، ترتأسيس ميتافيزيقا الاخلاقكانط، ينظر  - 2
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ة جريبي  زعة الت  الن  كما أن   ،(1)، والفهم عاجز تماما عن سحب القوانين القبلي ة من الط بيعةجربةالت  

ة وتلغي أو تنكر شروط كل يقين موضوعي، كما سي  قاصرة تماما على تجاوز المعطيات الح

 .ربةة عن التج  ة المستقل  ك في وجود القوانين الأولي  تشك  

 ارطة التي تقر  ها نوع من العقلانية الش  مما سبق يمكننا نعت المعرفة الكانطية على أن  

 صراحة استحالة الوصول إلى معرفة العالم الجوهري للأشياء كما هي في ذاتها، كما أن  

د نوع ة بالمعنى الفيزيائي بل مجر  مفهومات الفهم ومقاربة العالم لن تكون على الإطلاق تجريبي  

ة ، بقي أن نعرف أن قدراتنا العقلي  "الحدس"يه كانط ذي يسم  ي المباشر ال  من الإدراك الحس  

عن طريق  ن الأشياء إلا  أحيحة بشة الص  ة عاجزة تماما على توفير الأحكام الموضوعي  لحسي  وا

 .وجمع الن تائج التي يقف عليها العقل وتلك التي يتضم نها الواقع حدهما بالآخرأحاد ات  

 : Gaston Bachelard (1886 ،1512) غاستون باشلارعند  العقلاني ة الت طبيقي ة -د 

يجعلنا  -ى ولو سلمنا باستحالة تعريفها تعريفا دقيقاحت   –ة البحتة زعة العقلاني  القول بالن   إن  

ة البحتة أمر يقتضي زعة العلمي  القول بالن   تجربة، كما أن   ة سابقة على أي  نسل م بمبادئ أولي  

 .جربةبط بين العلم والواقع واختبار العلم على أساس الت  ضرورة الر  

                                                           
1- Voir Kant, Prolégomènes à toute métaphysique future qui pourra se présenter comme 
science, Paris: Vrin, 1993, p 92.  

  من أهمّ الفلاسفة الفرنسيّين، كرّس جلّ حياته المعرفيّة في خدمة فلسفة العلوم، حيث لم يرد باشلار لفلسفة العلوم أن تكون
تدخّلا فلسفيّا في العلم وهو في هذا يعارض جميع الفلسفات التّقليديّة التي كانت تجعل الهدف من تأمّلها احتواء النّتائج العلميّة 

فلسفيّة، وقدّم إلى جانب هذا إسهامات كثيرة في ميدان الإبستمولوجيا أين انفرد بمصطلحات تشهد له غزارة لصالح المذاهب ال
العقل العلمي الجديد، تكوين العقل : إنتاجه العلمي، مثل القطيعة والرّفض والعقبة المعرفيّة والجدليّة المعرفيّة ومن أهمّ مؤلفّاته

 . لماديّة العقلانيّةالعلمي، العقلانيّة التّطبيقيّة وا
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ة جريبي  زعة الت  ة والن  زعة العقلاني  باشلار امتدادا لهذين الموقفين؛ فهو يرفض الن  يعتبر موقف 

وهي فلسفة " Rationalisme pratique"ة طبيقي  الت   ةى موقفا آخر يسمى العقلاني  ة ليتبن  العلمي  

من المبادئ الأولي ة فقط  ة ترفض الإنطلاقها عقلاني  بمعنى أن   ة تعتمد على العقلة عقلاني  علمي  

 .والواقع وحدها ها ترفض ربط الفكر العلمي بمعطيات الحس  أن  كما 

ن  قة بهذا المعنى لا تكتفي بالت  ة المطب  العقلاني   ما يدخل في إطار  ما تريد أن تخضع كل  فكير وا 

الذي  ة الفكر العلميجربة، فهي تريد تعاقب البعدي والقبلي لتفسير حركي  فكير ذاته إلى الت  الت  

 إذا تم  " :هو عقلاني وتجريبي، يقول باشلاريفترض على سبيل الإلزام عدم الفصل بين ما 

، ويضع باشلار مجموعة من (1)"جريبمن الت   ل لابد  ل؛ إذا حدث التعق  من التعق   جريب، لا بد  الت  

 ضرورة بثلاثفكير العلمي الذي يمر  باحث يريد أن يخوض في الت   ة لكل  القواعد الخاص  

 :مراحل

وح صور الظ  ( ةالمحسوسة، العيني  )الحالة الواقعي ة  - واهر المختلفة التي يداعب فيها الر 

 ؛ )2(لا تتغي ر ذهني ة زلا بد  للص ورة أن تلزم الفكر بإعادة تخي لها لتتمث ل أمامه في رمو و  في العالم

ة استنادا طات هندسي  ة مخط  الفيزيائي  وح للخبرة ة وفيها تضيف الر  جريدي  ة الت  الحالة الواقعي   -

البديهي ات والن ظري ات وهذه الأخيرة يمكن إثباتها بالبرهان، : على ضوء نمطين إلى فلسفة بسيطة

 .  ل  البديهي ات رهن العقلظفي الوقت الذي ت

                                                           
1 - Gaston Bachlard, Le nouvel esprit scientifique, Paris: PUF, 1934, p 3. 
2- Voir François Pire, De l’imagination poétique dans l’œuvre de Gaston Bachelard, José Corti, 
1967, p 161. 
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وح معلومات مستوحاة من حدس الفضاء الواقعي، والغير ة أين يأخذ الر  التجريدي  الحالة  -

ة مفتوحة مع الحقيقة الأولى والتي يمكننا في مناقشة كلامي   ل  ظها تقة بالخبرة المباشرة لكن  متعل  

فنحن لا نتلق ى هذه ° 199= ج + ب + فإذا قلنا مثلا أن  أ ، (1)ل بعدأن نعتبرها لم تتشك  

ن ما تدر ج من طرق بسيطة إلى أعقدها، فنبدأ باستخدام أدوات القياس  المنقلة )المعادلة بداهة وا 

فيتول د لدينا انطباع بوجود توافق بين التفكير الن ظري والت فكير العملي أو بين ....( الكوس،

 .بيعةالت فكير المنطقي والط  

ة عقل ه ليس ثم  أن   –ة ة التطبيقي  في حالة العقلاني   على الأقل   –روري أن نعرف ه من الض  إن  

ة منهج ه ليس ثم  العقل ذاته من نتائج العلم، كما أن   ثابت يحكم جميع أنماط معارفنا باعتبار أن  

ة عقلاني  ل وجود لابناء لاحق، باختصار ( المنهج)ه ة العقل لأن  شامل يضع الإطار الفعلي لحركي  

إلى جانب  .تها عن طريق تطبيقاتهاكة وأن العقلانية تفوز بموضوعي  ة مفك  في فراغ ولا تجريبي  

لأن  مجموعة براهين وقواعد ومجموعة بنيات ووقائع إلى فلسفة جدلية،  هذا يحتاج العلم بوصفه

في " :ي هذا يقول باشلاروف ة من زاويتين فلسفيتين مختلفتين،د بطريقة تكاملي  مفهوم يتحد   كل  

ة لجوهر ما تكون من قبيل ة إسناد نوعي  عملي   فلسفة العلوم الجديدة، من الواجب أن نفهم أن  

، من هنا يمكننا أن نفهم ما يقصده (2)"الواقعي هو دائما موضوع برهنة نظام معياري، لأن  

                                                           
1 - Voir Gaston Bachlard, La formation de l’esprit scientifique, Paris: PUF, 1938, p 8. 
2 - Gaston Bachlard, la philosophie du non, Paris: PUF, 1962, p 90. 
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ه يجب البحث عن وسيلة إن  " :شلار، يقول باةة أو العقلانية العلمي  ة التطبيقي  باشلار باسم العقلاني  

 .(1)"ةة والواقعي  ننا من تحقيق الأنسب بين العقلاني  ما تمك  

علم ر المذهل في ميدان الة وجدت لنفسها صرحا كبيرا مع التطو  ة الباشلاري  الواقع أن العقلاني  

تلاشي  وما صاحبه من" ة الجسيمفردي  " ى بـــ ة مع ما أصبح يسم  والفيزيائي خاص  الكيميائي 

عقيد والجسيم المعزول أبسط كثيرا من أن يبدو في حالة ة مفهوم يلازمه الت  الفردي   وانعدام، لأن  

ينسجم  بل ،يء لا ينسجم مع الميكانيكا الموجبة وحسبة، وهذا الموقف إزاء مفهوم الش  فردي  

ة، فهاتين في الكهرطيسي   ةد التي تحاول جاهدة دمج الجاذبي  نظرية المجال الموح  أيضا مع 

ي أو ال الماد  ن منها السي  تين تنفيان الفردية عند دراسة مختلف الأنماط التي يتكو  ظري  الن  

 .صالت  ه في حالة االكهربائي الذي يفترض أن  

ة، فهو ة والنزعة العقلي  زعة الواقعي  جوع إلى مفهومي الن  ص باشلار على تفسير العلم بالر  يحر 

جربة وحدها ولا عن د بأسره كتلة واحدة متماسكة لا عن طريق الت  العالم لا يدرك الوجو  يقول أن  

طريق العقل وحده، وليس تاريخ العلم في نظره سوى تلك المحاورة التي دامت قرونا طويلة بين 

فالآلة  ة بالعقل العلميجربة؛ فالواقع العلمي على صلة ديالكتيكي  ظرية والت  العقل والعالم أو بين الن  

                                                           
1 - Gaston Bachlard, Le nouvel esprit scientifique, Op cit, p 10. 

العام  ، أو كما يعرف اختصارًا بـقانون الجذب  (La loi universelle de la gravitation) قانون الجذب العام لنيوتن   
حاصل ضرب   توجد قوة تجاذب بين أي جسمين في الكون، تتناسب طرديًا مع"ه على أنّ  ينصّ  استنباطي قانون فيزيائي هوو 
 ذلك لأن القوة تتناسبون عادة بقانون التربيع العكسي؛ ويُسمى هذا القان". كتلتيهما، وعكسيًا مع مربع المسافة بين مركزيهماو

         الجسمين مركزيعكسياً مع مربع المسافة بين 
      

  
  

القوّة النّاتجة عن الجاذبيّة:  F 
ثابت الجذب العام بين الكتل:  G 

كتلة الجسيم الأوّل:  m1 
كتلة الجسيم الثّاني:  m2 
.البعد بين الجسمين:  r2             

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D9%81%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A7%D8%A6%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D9%81%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A7%D8%A6%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%B7%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%B7%D9%8A
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لال لعبة مفاهيم تجريبي ة من خلال تبيئة الوضع والت رابط عقلاني ا، مثل هذه مثلا تقاد من خ

الن ظري الص رف والفكر الت أم لي لتنخرط في  فصل أكثر عنالعقلاني ة كان من الواجب لها أن تن

مشاكل المحيط الذي يعيش فيه الإنسان بحثا عن اكتشاف الوسائل الكفيلة بالس يطرة على قوى 

 )1(.الط بيعة

إلى صلة  بأي   ا لا يمت  لم يعد الموضوع العلمي معطى في الواقع بقدر ما أصبح بنيانا عقلي  

ظرية بحيث تنطلق من الن   ،واهر فيما بينهاه بنيان من العلاقات التي تربط الظ  ي، إن  لواقع الحس  ا

ة العلمي   ة بين المعرفتينطبيق؛ ففي الفيزياء المعاصرة تظهر القطيعة الإبستمولوجي  إلى الت  

ة هو المعطى أو ما موضوع المعرفة العام   ح، بحيث أن  و ة على مستوى الموضوع بوضوالعام  

 ابناؤه عقلاني   ما يتم   ة هو كل  ل العياني المباشر، وموضوع المعرفة العلمي  يمكن ملاحظته بالتأم  

دد يقول باشلار أن تكون في ة من الآن فصاعدا لا تستطيع المعرفة العامي  :" وفي هذا الص 

  (2)."ةللمعرفة العلمي  ( منطلقا)الفكر العلمي سوى معطى بيداغوجي يصلح فقط بداية 

له علم الفيزياء الري  التفو   ة اضي يوحي باختلاف واضح بين هذه العقلاني  ق الحديث الذي سج 

ع في شتى ة تحاول استثمار الواقمستقبلي  / ةها ذات طبيعة استكشافي  ة، لأن  ة التقليدي  العقلاني  و 

ة الجديدة ومبادئ ى لنا معرفة هذه العقلاني  وكي يتسن   ،جوانبه وكذا إحالته إلى برنامج تنفيذي

                                                           
، ص 4891، 4دار الحداثة للطّباعة والنّشر والتّوزيع، ط: خليل أحمد خليل، بيروت: ، ترفلسفة الرّفض ،ينظر باشلار -1

دار المنتخب العربي للدّراسات والنّشر والتّوزيع، : ، بيروترحلات داخل الفلسفة الغربيّةينظر أيضا جورج زيناتي، . 11

   .469، ص 4883، 4ط
2 - Gaston Bachlard, L’activité rationaliste de la physique contemporaine, Paris : PUF, 1951, p 
03. 
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من وضعها في مقابل العقل  لا بد   -كما يتصورها باشلار على الأقل   –العقل العلمي الجديد 

 :العلمي القديم، وهو الأمر الذي يخول لنا الحديث عن سمتين

لأن  الكينونات  وح والعقل ويكون العلم تجسيدا لهما،العلم في نظرية عامة للر   يحل   -

الن ظري ة تتضم ن مجموعة من المصطلحات التي نستخدمها ونحن نتحد ث عن أشياء ووقائع 

العالم معنى هذا أن نا نعرف هذه الأشياء انطلاقا من صفاتها، عن طريق انسجام الوحدة 

 .الوحدة على الفكروالتصو ر وانطباع تلك و 

ه نشاط لا يمكن فصله عن لأن   ،ة العلمة في حركي  بيعة المثالي  لا يمكننا استبعاد الط   -

لا  لأصبح من (الفاعلية والنشاط) ة العلم ى في منهجي  ات في أبعادها المختلفة، ويتجل  الذ   ، وا 

ت، وكذا تحك م الخبرة الص عب تفسير وتبرير الد ور المحوري للت جريب والملاحظة وجمع البيانا

  .في الت فسيرات العلمي ة
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II- العقلانية النقدية ومرتكزاتها: 

 :(كارل بوبر)النقدي ة  العقلاني ةمفهوم  -1

ئيسي من البحث في نظري ة العلم عند بوبر هو تبيان ضعف الن ظرة الوضعي ة الغرض الر  

ة وأن  بوبر كان يهدف إلى ربط المعرفة  للحقائق وقصور موقفها من المعرفة العلمي ة، خاص 

العلمي ة بالمعرفة الإجتماعي ة، بل أكثر من هذا أصبح بالإمكان أن نتحد ث عن عقلاني ة تتضم ن 

لقد جمعت العقلاني ة الن قدي ة كل  هذه الأشكال المعرفي ة  -وسنتطر ق إليها لاحقا –قرارات سياسي ة 

لتعب ر عن الحياة على ضوء   La théorie de l’esprit sceauفي نظري ة الحس المشترك 

مها كأطر معرفي ة  مختلف ممارساتها الإجتماعي ة والأخلاقية والس ياسي ة، أين يتناولها العقل ويقو 

ة وأن  مفهوم المعرفة الن هائي ة أصبح عبثا، يقول راسلتتعل   إن ي أزحت :" ق بعالم الإنسان خاص 

بفعالي ة بعض الأمور التي رغبت فيها بسبب كونها أساسا بعيدة المنال مثل اكتساب معرفة 

  (1)."مطلقة بالأمور

مشكلة الأساس الذي تقوم عليه  مه بوبر لحل  ر العقل الذي قد  ة بتصو  قدي  ة الن  ق العقلاني  تتعل  

قام بتحويل الإنتباه الفلسفي من منطق القضايا إلى منطق البحث أين يكون الن قد عندما وذلك 

مهم ا ورئيسي ا لتأسيس المنهج العلمي، لكن  الن قد ذاته بدون معيار يكفله يعد  ضربا من الوهم لذا 
                                                           

 كارل بوبرKarl Popper (4801 ،4881) اشتهرت فيينا بحلقاتها العلمية ولا سيما و، ولد في فيينا في أوائل القرن العشرين

كلية لندن عمل مدرسا في ، إهتمّ بدراسة أنشتين وماركس وفرويد وأدلر، في العلم الفلسفية وكان لكل حلقة مذهب خاص

ة تميز أعماله هي البحث عن معيار صدق العقلانيةّ كما كتب بشكل موسع عن الفلسفة الاجتماعية والسياسية، أهم سم للاقتصاد

المشكلتان الرّئيسيتان "، 4811  "المجتمع المفتوح وأعداؤه "، 4830" منطق البحث العلمي: "العلميةّ ألفّ عدّة كتب نذكر منها

 .480، 498، مرجع سابق، ص ص معجم الفلاسفةينظر جورج طرابيشي، . 4818" في نظريةّ المعرفة

.46، ص 4880، 4دار الأمير، ط: سمير شيخاني، بيروت: ، ترغزو السّعادةد راسل، برتران -
 1
 

 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%83%D9%84%D9%8A%D8%A9_%D9%84%D9%86%D8%AF%D9%86_%D9%84%D9%84%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%83%D9%84%D9%8A%D8%A9_%D9%84%D9%86%D8%AF%D9%86_%D9%84%D9%84%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%83%D9%84%D9%8A%D8%A9_%D9%84%D9%86%D8%AF%D9%86_%D9%84%D9%84%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%83%D9%84%D9%8A%D8%A9_%D9%84%D9%86%D8%AF%D9%86_%D9%84%D9%84%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF
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لإجراء العقلاني من شأنه أن يؤث ر إيجابي ا على ي ة واستبدالها باتفإن  استبعاد الن زعة الد وغما

المشروع الن قدي القائم على الفهم وتفسير العالم، وتكون مهم ة الن ظري ة الن قدي ة استقصاء جميع 

 .(1)الأضداد الواردة والمترابطة ديالكتيكي ا لتصبح أكثر عقلاني ة

في كافة أشكال  العقلانيختيار الإة ة وأفضلي  هدف إلى تبيان أسبقي  يالبحث عن الأسس 

يفة تكميلي ة، يقول دافيدسون ظ، ومثل هذه الأضداد كثيرا ما تتداخل لتعب ر عن و ةعقلاني  اللا  

Donald Davidson:" معنى (2)"وحده المخلوق العقلاني من يستطيع أن يكون لا عقلاني ا ،

  .طبيعة البحث والغاية منه هذا أن  العقلاني ة قضي ة توظيف ومجال استعمال يتحد د على ضوء

لا يعتمد  لتحديد الإطار الذي تتحر ك فيها تصو راتنا على اختلافهامه بوبر الذي يقد   الحل  

ل المشكل أمام العقل الذي يقترح تغيير الإثبات باتفاق ولكن على تحو   ،على كشف إثبات مطلق

ة ة النقدي  العقلاني   صراحة بأن   ير يقر  يقد، مثل هذا التغالن   اتجديد قابل للوقوف أمام اختبار 

المداولة  هذه ة،اعتباطي   ا يستبعد كل  ويكون اختيارا عقلي   من بين اختيارات أخرىن اختيارا تتضم  

ة انطلاقا من مبادئ مرهونة تنشد المعرفة اليقيني   لأن هاة المطلقة العقلاني  العقلي ة يمكن تسميتها 

 .كير أو الخبرةفمقترحاتها بالت   ة تبرير كل  بإمكاني  

ر ة بين تصو  س على تكاملي  ؤس  موقف م   هادة ولكنة محد  ة ليست قاعدة منهجي  ة النقدي  العقلاني  

قدرتها د ور الر ئيسي للمناقشة الن قدي ة في د الويتحد   ،المعرفة وبعض المقاربات بغية تبادل الحجج

 .فهمضروري يقوم عليه ال ة بدورها كعاملالتي تبقى ضروري  ئنا على اكتشاف أخطا

                                                           

.14، ص 1040، 4دار العين للنّشر، ط: ثائر ديب، الإسكندريّة: ، ترالنّظريّة النقديّةينظر آلن هاو،  - 1  
2 - Donald Davidson, Paradoxes de l’irrationalité, Trad: Pascal Engel, Paris: l’éclat, 4884, p 04. 
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مختلف الت حو لات  كان الغرض منها توضيحمها بوبر ة التي قد  قدي  ة الن  مقاربة العقلاني   إن   

جتمع المغلق أين يدرك الأشخاص نتقال من المكالإ القائمة في المجتمعات على مر  العصور،

إلى المجتمع المفتوح ، ةطبيعي  قوانين  ريقةها وبنفس الط  تفاقات التي وضعها الإنسان على أن  الإ

" فاقت  الإ"و" بيعةالط  "مييز بين فغياب الت  والت عديل،  صحيحقد والت  أصبحت القوانين قابلة للن   أين

المجتمع ، نفس ا لقواعد الجماعةة المجتمع المغلق الذي يقتضي خضوعا لا عقلاني  تعتبر خاص  

 H. Marcuse (4989،4818.)ركيوز ماي انتقده ذالو الإنسان ذو البعد الواحد الذي يسكنه 

تقوية الأشكال العقلاني ة واستبعاد الن ظرة قصد دافع عنها و بوبر ميتافيزيقا العلوم  دع م

لأن  قوانين الط بيعة لا تعب ر عن حقيقة الأشياء والعلم لا  مفتوحة،نوقراطي ة في المجتمعات الكالت  

وهي جميعا تدع مجالا لنماذج أخرى من  ،يشرح كل  المحسوسات والفيزياء ليست ميتافيزياء

بهذا المعنى  ،ةة والمسؤولي  فكير في الحري  ختيار لا يمكن أيضا الت  الإلا يمكن  متىف، (1)العلوم

 . ةخصي  ة الش  ستقلالي  حصرا وحيازة للإ ةقاعدة طبيعي   تصبح كل  

حيث تصبح بة مناقشتها تفاقات تضمن للفرد إمكاني  بها بناء الإ ة التي يتم  معرفة الخاصي   إن  

من الت موضع الجي د إزاء القرارات ونقصد بذلك  مات اتفاقات إذا اخترنا مواقف مسؤولة تنبعالمحر  

 ،ةواهر الطبيعي  تبعث بالمساواة من منطلق شرح الظ   ، والتيتحريرها عندما يتم  قدية القدرات الن  

ونقد عقلي من  وهو يحمل صيغة أدبي ة جمالي ة قدالن   :الواجب أن نمي ز بين نوعين من الن قدومن 

                                                           
 411، ص 4888، 4منشورات وزارة الثّقافة، ط: حافظ الجماني، دمشق: ، ترفلسفة التّاريخ النّقديّةينظر ريمون آرون،  -1

Voir aussi Philippe Van Parijs, Karl Popper, le cercle de vienne et l’école de Francfort, in: Revue 
philosophique de Louvain, 4 eme série, tome76, n 31, 1978, p 362.                                                  
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روح القديمة خاطئة وغير مجدية في الش   تظهرطورة إلى شروح علمي ة؛ بحيث سشأنه تحويل الأ

 .ةدة وغير يقيني  حين تظهر المعرفة مفن  

    De l’amibe à Einstein, il n’y a qu’un (1)"خطوةإلا  نشتاين لا يوجد أمن الأميبا إلى "

pas ل في استعمال قدرات ة تتمث  ة النقدي  ي العقلاني  لالة على أن تبن  ستخدم بوبر هذه العبارة للد  ي

ق بين الإنسان التي تفر  وظيفتي الل غة  في مجالجد ا  اقد أصبح ضروري  استدعاء الن   خارقة وأن  

عاء باد  التي تأتي مصحوبة  La fonction descriptiveة الوظيفة الوصفي   :والحيوان وهما

التي تشرح La fonction argumentative  ةوالوظيفة الحجاجي   invalidité)) البطلان

 استنادا إلىة ة النقدي  لعقلاني  تأسيس ا بوبرمن هنا حاول  ،فكرة الن قدفي الحسبان وتدفع وتضع 

 (2):اليةالمواقف الت  

 Rien n’est à l’abris de la réfutation : لا شيء يسلم من الت فنيد -

ن ماليس من الممكن إحلال صدق أي  قضي ة  أخرى بحيث لا توجد طريقة  ،خطأها فقط وا 

، بالمقابل يجب (لا توجد طريقة أخرى لإثبات صدق القضي ة)لمعرفة ما إذا تم  بلوغ الحقيقة 

ن اجتازت جميع الإختبارات بنجاح أو تم  قبولها من  على الن ظريات أن تحتفظ بالفرضي ة حت ى وا 

 " :ويشير كوهن إلى هذا بقوله ،Temporelleمؤق تة  بوصفهان ها تقبل لأ ،العلمي ة انجطرف الل  

غير ابع الط  ، ويحمل (3)"سلطة إجماع الفريق العلمي المعني لا توجد أي  سلطة أعلى من

                                                           
1 - Karl Popper, la connaissance objective, trad. Jean Jacques Rosat, Paris: Flammarion, 1998, p 
392. 
2 - Voir Karl Popper, La société ouverte et ses ennemis, l’ascendant de Platon, Hegel et Marx, 
tome 2, Paris: seuil, 1979, p 153. 
3 - T. Kuhn, La révolution copernicienne, trad : Hayli Fayard, Paris : PUF, 1973, p 163. 
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يعتبر أيضًا  غ على اليقين الجماعيالتفر  و قد؛ نفتاح على الن  اً وهو الإيقيني للمعرفة موقفًا هام  ال

عتبار جوع عن قناعته ليأخذ بعين الإل هنا موقف العقل في الر  غًا على اليقين الفردي، ويتمث  تفر  

 . قناعة الآخرين

 rien ne doit être soustrait à la critique : يمكن طرحه من الن قد شيء لا -

ذا كانت تلعب دو الخبرة و وثوقي ة مرفوضة كالحدس بحيث أن  كل أنواع ال ورًا في الت قاليد، وا 

باعتبارها  (autoritaire) الحجج التسلطي ة غذ يالمنظومة المعرفي ة لا يجب عليها أن ت

قبل أن يكون نأن  لابد   عقلانيًّين كوننأن  أن ه من أجلضروري ة لتشييد البناء الن قدي، حيث 

غالبي ة لتفادي  في شروط قابلة لخطأل نكون معر ضًينا والص واب من الآخرين، وأن الخطأ من  

 هكذا ينتقل المشكل من أصل المعرفة إلى إشكالي ة مراقبة المعرفة أين يمكن الإعتراف ،الفكرة

 L’assentiment du groupe قبول الجماعة للن قد بسلطة واحدة في هذا المستوى، وهي

لقة العقلاني ة المطمشروعة، ثم  إن  من مشابهة منهجي ة  المتحصَّل عليه( فتح على الن قدالت  )

بعيدا عن كل  شيء على اليقين به تحاول أن ت ؤس س  Exigence))تتضم ن نوعا من الإصرار

الموقف الجديد الذي أفك ر فيه، هو الموقف الن قدي بدلا من الحركة :" ، يقول بوبرلإختبارا

مناقشة ، نحن نجد (المنفعة متعل قة بالمحافظة على الت قليد الموثوق فيهتكون أين )ي ة تالد وغما

يشك ون في حقيقتها و ؛ انقدي ة إزاء هذه الحقبة أين يبدأ بعض الأشخاص بالت ساؤل حول موضوعه

التي تنص  على ضرورة الإختبار كشرط في  ، وهذا عكس العقلاني ة النقدي ة(1)"الث قة استحقاقهاو 

أن  بوبر يعتبرها منافسا وبالر غم من أن  العقلاني ة المطلقة لا تحمل في طي اتها انسجاما إلا   .العلم

                                                           
1-  Karl Popper, la connaissance objective, Op Cite, p 508. 
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تستطيع العقلاني ة النقدي ة أن تقبل وجود إثبات قبلي والذي لا يعدو أن يكون  بحيثمشروعا، 

 من الن قد العقلاني سوى فعل الإيمان في العقل، ولنا أن نختار بين العقلاني ة المطلقة وشكلا

 (1).نه أن يتجر د من قناعته الأولى أمام قرار لا عقلانيالذي يمك

مفاهيم لا ة رهن نشاطهما يتمث ل في كونهما عقلاني  ة واللا  ة التي تهدف إلى وضع العقلاني  الحج  

الأمر الذي يستوجب علينا أن لا نفني أعمارنا ونحن نبحث عن تعريفات  ،يمكن تعريفها بدق ة

ة المؤي دو  بوبر قطة أثارت جدلا واسعا بين تلامذةهذه الن  ، (2)متذبذبة للأسس  منهم نخاص 

ة ة واللاعقلاني  لا توجد طريقة لتصنيف المواضع العقلاني  ، رغم أن ه لا يمكن إثارتهاة التي ي  نالعقلا

 ةعقلنة بعدي  هو  ين يكون الهدفة أختيار على ضوء المناقشة النقدي  الإا؛ لكن من الممكن قبلي  

ة التي أنخرط فيها لا العقلاني  " :بوبر ، يقولةة أكثر قو  ة النقدي  جعل من العقلاني  ت للمواضيع التي

من  إذ ليسة لموقف يمليه العقل، على ثقة لاعقلاني   تها في نفسها، لكنها تستقر  تتضمن مشروعي  

أقنع و متبادل  حق  كعقلاني هذا الاعتقاد اللا   أضيف الممكن أن نتفادى هذا الإحراج، أستطيع أن

ي أقول أن  سبساطة، ب أو لعقل الإنساني،علامة الإيمان هي اتكون تركهم يقتنعون به و أالغير و 

  (3) ."من بالإنسانؤ أ

لات العلاقات التي تجمع الأفراد فيما بينهم على نا بتمث  ة تمد  ة النقدي  نفهم من هنا أن العقلاني  

إيجاد  هنا حاول بوبر ومن ،ةل ينتهيان بمناقشة عقلاني  ز والتمث  مي  الت   زهم بالعقل، لأن  أساس تمي  
                                                           

1 - Voir T. Kuhn, La révolution copernicienne, Op Cite, p 153. 
2- Voir Ruwen Ogien, Les causes et les raisons, philosophie analytique et science humaine, 
Nimes : edition Jacqueline Chambon, 1995, pp 109, 110.  
3 - Karl Popper, Conjectures et réfutations, la croissance du savoir scientifique, la croissance 

de savoir scientifique, trad: Michelle Irène et Marc B. de Launay, Paris: Payot, 1985, p 520. 
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نقدي  على أساستها وانفتاحها ز بتعددي  ة تتمي  ة جديدة غير سلطوي  ة لعقلاني  الإبستمولوجي  الأسس 

 :في الخصائص الت اليةائفة ة الز  ي  تماجو ة الد  العقلاني   مع شك بلا كما تتعارض

 المقابل لا تمنح أي  بو  ،م به للحقيقةسل  ة الجديدة بالخطأ كمصدر م  م هذه العقلاني  تسل  * 

 .جعلهما مصدرين للمعرفةو امتياز للحواس أو الحدس 

 .اتظري  لا يمكن كذلك البحث عن يقين، في حين نحتاج إلي معيار لاختبار وتمييز الن  * 

الخطأ  لأن   الخطأ كصخب، بل يجب التعامل معه كشيء طبيعي ىظر إلالن   يجب لا* 

 .دهاستبعما نستطيعه إزاءه هو ا وكل  به لا يمكن تجن  

ظر يؤدي حتما إلي تأسيس معرفة فاع عن الحوار والإقرار به وتخصيب وجهات الن  الد  * 

 .صحيحة

بيعة ة وعلوم الط  العلوم الإنساني  : صاتة في كل المبادئ والتخص  ة النقدي  تطبيق العقلاني  * 

ة تول د لأن  الماد ة الحي ة شأنها شأن الماد ة الفيزيائي   ،حقق وارتكاب الخطأة الت  بجدلي   مع الإيمان

قة)ظواهر ديناميكي ة جديدة  يمكننا أن نفهم من و  ،Donnés créatrices)(1) المعطيات الخلا 

 :الت اليصور ة بوبر يقوم علي الت  المبدأ الأساسي لعقلاني  هنا أن  

بعد  وتقريرها إلا   تهاما لدينا من أفكار، أي لا يمكن تأكيد قيم يجب أن نضع موضع اختبار كل  

ات استفادة الذ   ا فإن  ا أو سلبي  ختبار إيجابي  وسواء كان الإ. جربة سبيلنا إلي ذلكالت  و البرهنة عليها 

ات التي لا ظري  عدد الن   فإن   ةظري  ن  الدحض  إذا تم  ف الحالتين هان فيوتكتسب الر   ،تكون مزدوجة
                                                           

1- Voir Stéphane Hupasco, l’énergie et la matière vivante, Paris :  Julliard, 1962, p 163. 
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تها من أفضل من سابقكتسبها ن انحض فإن  ا إذا صمدت أمام هذا الد  أم   ،صتقل  يزالت قائمة قد 

الن ظريات التي تواجه اختبارات أكثر وتصمد أمامها والتي تقترب : "حيث الص لابة، يقول بوبر

دق حض كذيب والد  تها للت  أساسا في قابلي   ىتتجل   ة وقوتهاة نظري  فإجرائي   ،(1)"أكثر فأكثر من الص 

 .جربةصمودها أمام الت  بوليس 

 :وعبارات الساسة القواعد المنهجي   -1

 ،يمكن فهم العقلاني ة الن قدي ة كمرادف للفلسفة ذاتها إذا ما تبن يناها في صيغتها اليوناني ة

 ةة الفلسفي  عقلاني  ز ذاتها عن اللا  ميِّ فهي ت   ،قدصفة الن   بدورها ة تقبلة الفلسفي  العقلاني   أن   حيث

التي لا تمد نا بأسباب مواقفها إزاء  ةقليدي  ة التعن العقلاني   ز كذلكوتتمي  التي تسبح في المفارق، 

ة العقلاني  : اليحو الت  ة بوجه ما على الن  ة الفلسفي  وبمقاربة أولى يمكننا تخصيص العقلاني   .المعرفة

له لأن يعلم الواقع بعقله، لكن هذه ة تؤه  الإنسان في وضعي   ظرة القائلة أن  ل الن  ة تمث  الفلسفي  

ة عن مذهب الحدس العقلي الفلسفي الذي ينتمي ة الفلسفي  لتمييز العقلاني  يغة لا تكفي بعد الص  

 . اا ومعرفي  م العقل وجودي  د على تقد  ة العقل الحدسي تؤك  عقلاني   ة المعرفة، لأن  إلى نظري  

في ميدانه الخاص، فالمواضعات لا  ة تهدف إلى تعديل أعمال الباحثين كل  هذه القواعد المنهجي  

ة لم يتم ها تبقى مفتوحة باعتبارها قابلة للمراجعة في حالات جوهري  يمكن أن تظهر جميعا لكن  

 :(2)يذكر بوبر أربعة أمثلة للمواضعاتو الإفصاح عنها بعد في منطق الكشف العلمي، 

                                                           
1 - Karl Popper, Conjectures et réfutations, la croissance du savoir scientifique, la croissance de 
savoir scientifique, Op Cite, p 248.  
2
- Voir Karl Popper, la logique de la découverte scientifique, traduit par : Nicole Thyssen – 

Rutten et Philippe Devaux, Paris : Payot, 1982.p 82. 
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ة قصد ظري  تهدف إلى تسوية الن   Les propositions ad hoc عيني ةات الالفرضي   -

تسمح باستنباط نتائج جديدة و  ،دها وهي مقبولة في حدود ماجعلها متوافقة مع الأحداث التي تفن  

 ن هذه الأحداث؛عقابلة للاختبار بمعزل 

عتبار الإأخذ بعين ت شرط أن رات في تعريف المفاهيم لا يمكن أن تكون مقبولة إلا  التغي   -

 .تائج المقبولة سلفافيها الن  بما  تائجالن   كل  

 ة متناقضة؛إشكال إزاء نظري   ؤخذ محل  فاق سلفا حول الأحداث التي لا ينبغي أن ت  ت  الإ -

منطقي ة يمكن اكتشافها فيما  قة فقط على اشتقاقاتدة أن تكون معل  ة مفنَّ نظري  للا يمكن  -

 ىي علتعبير عن غياب اليقين الحس  ه لأن   ،إشكال الأحداث محل  فاق سلفا حول ت  بعد ويعتبر الإ

 .، إذ لا وجود لمجال مباشر إزاء الأحداث(1)اذجةة الس  عكس ما تثيره التجريبي  

ة عن الخبرة على الوقائع يجب تمييز ال الد الة جريبي للعباراتابع الت  لضمان الط   خبرة الخاص 

مرئي ليس له بين المرئي واللا   مييز الجديد؛ هذا الت  الظ واهر الط بيعي ةمراقبة التي ت مك ن من 

ن  معيار محد     Pierre، يقول دوهيمشاط العلمي بموافقة الباحثين أنفسهمد أثناء الن  ما يتجس  د وا 

Duhem (4960،4846 ":)نظام من القضايا مستنبطة  االن ظري ة الفيزيائي ة ليست شرحا، إن ه

من عدد من المبادئ والت ي تهدف إلى استعراض القوانين الت جريبي ة بطريقة ذكي ة ودقيقة ما أمكن 

 الأمر الذي يجعلها قابلة للن قد فمن خاصي ة العلم إمكاني ة تصادم عباراته مع الواقع، (2)."ذلك

أضحى زعما باطلا  شياء بصورة نهائي ةاد عاء الوقوف على حقيقة الأف، ةالمستمر  والمراجعة 
                                                           

1- Voir Alain Chalmers, qu’est ce que la science ? Paris: la découverte, 1976, p 73. 
2- Pierre Duhem, La théorie physique; son objet et sa structure, Paris : Vrin, 1989, p 24. 
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ة بعدما ، وهي معرفة تقريبي ة أو خميني ةت  ال نحو المعرفةمفهوم المعرفة المطلقة  ناتجاوز  خاص 

 .Des anticipations témérairesبالأحرى مجر د استباقات مقدامة 

بنت موقفها ( وهو ما أسميناه في بحثنا العقلاني ة الكلاسيكي ة) بوبر أن  العقلاني ة الت قليدي ة  يرى

 :(1)على مفهوم ضي ق مرتبط بالأساس، وفكرة الأساس تطرح قضي تين رئيسي تين هما

لأن  كل  أساس  ،البحث يجعلنا نقع في تراجع لا متناهفي الأساس الذي ننطلق منه  -
 .ه أساسا آخريتطل ب بدور 

ينبغي أن يكون الأساس على اتصال مباشر بالواقع، الأمر الذي يستبعد أي  إمكانية  -

 .                       لبنائه منطقي ا وهي الط ريقة التي بها يتم  تكييف الت جربة مع نسق القضايا

المبتذلة وبقاؤها مرهون تكتسب العقلاني ة الن قدي ة مكانها بين الميتافيزيقا والن زعة الحسي ة 

ة بعدما بقيت الت جربة عاجزة تمام العجز  بقرارات العقل لأن ها تنبع في الأصل من قرار، خاص 

 كذاو الذي استدعى فاعلي ة العقل، واعتماد المنهج الفرضي الإستنباطي  كروفيزياءأمام عالم المي

معيار معيار تعد د الاختبارات و )تها ة وعلمي  ة النظري  إضافة معايير جديدة للحكم على صلاحي  

 ،فاققبولنا لعبارات الأساس ناتج من قرار أو ات  إن  :" بوبر وفي هذا يقول، (كذيبة للت  القابلي  

ذا لم يتمك  (2)"فاقاتالعبارات ات   وفق هذا المنحى تعد  و  فاهم فستظهر ن الباحثون من الت  ، وا 

الت عبير وعلينا الإعتراف بأنّ بوبر لم يستطع  .إشكال بطريقة رجعيّة غير مرئيّةالأحداث قيد 

يبدو فيه معيار القراءة  باختيار حر   يتعل ق الأمرها، بل جعل فاقات أو إظهار أنواعت  عن هذه الإ

                                                           

.413دار الثقافة للنّشر والتّوزيع، دط، دس، ص : فؤاد كامل، القاهرة: روديجر بوبنر، الفلسفة الألمانيّة الحديثة، ترينظر  - 1  
2 - Karl Popper, la logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 1O5. 
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صنيف بين فكرة الت  ر عن مشاكل الباحثين، وهنا تظهر ة للحالات التي تعب  أداة تقريبي  

وع العالي بغرض تمييز نبدأ بطرح قاعدة من الن   ":ا بوبر حيث يقولفي ابستملوجي  .المستويات

ة تحت س القضايا العلمي  ة التي يجب أن تؤس  بالخطوات العلمي  فيما بينها، وتزويدنا القواعد 

الإتقان  ":إليه أحدهم عندما قالالذي أشار هدف ذات الهذا  ما كانرب  و  ،(1)"فنيدمعول الت  

قريب  بالت  هو ، و (2)"ف ضرورير عن تصر  عب  ية في كل مستوى فات الفردي  المنسجم في التصر  

يرى  نأي ،Logique des situationsث عن منطق الحالات ما يشير إليه بوبر عندما يتحد  

وحسب  .ا يراه مناسباف معها بالبحث عم  ما واجه موقفا أو مشكلة سارع إلى التكي  الإنسان كل   أن  

ه في إطار ي هذا الموقف بدلا من ذلك يمكن حل  البحث عن سبب تبن   فإن   ،قلهذا المنط

ي إلى واحد من ة التي تؤد  روف البيئي  يخضع للظ   استجابة للمشكلة فرضالإدارويني أين تطرح 

م ا تعديله ا رفضه مطلقا و إم  : ثلاثة أمور م او ا  ة مقبولة ما لم تواجهها ظري  قبوله، وتبقى الن   ا 

  .(3)هال  مشكلات جديدة يصعب ح

هذه الت طورات العلمي ة التي شهدها القرن العشرون لم تكن حصرا على ميدان العلوم  

يم نقائص الفيزياء الكلاسيكي ة التي كان لها أثرها البالغ  هاأن   رغم ،الط بيعي ة جاءت في غالبها لتقو 

طرائق بحث علمي ة ها تلإلى استحداث مفاهيم جديدة تكف   وقادتعلى التراث الفكري الفلسفي، 

 .على حد  سواء علوم الإجتماعي ةتناسب كل  من العلوم الط بيعي ة وال

                                                           
1- Ibid, p 51. 
2 - Olivier Favreau, l’incertain dans la révolution Keynésienne : l’hypothèse Wittgenstein, 
Economies et société, In : Cahiers d'économie politique, 1985, p 264. 
3 - Voir O’Hear Antony, Karl Popper, London: Rutledge, 1992, p 172. 

https://ideas.repec.org/s/prs/caecpo.html
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    :في العلوم الإجتماعي ة والطبيعي ة الن قدي ة مكانة العقلاني ة -3

النظري ات و  علم الإجتماع)يسمح بوبر في العلوم الإجتماعي ة بالت مييز بين العلوم النظري ة   

 يالإقتصادوالت اريخ الت اريخ الإجتماعي، )والعلوم التاريخي ة ( النظري ات السياسي ةو الإقتصادي ة، 

لكن ه يقصي هذه الأخيرة من فئة الن شاطات الوصفي ة ذات الط ابع الكشفي، ( يالس ياسالت اريخ و 

تماعي فالعلوم الإجتماعي ة بالن سبة لبوبر يجب عليها أن تحد د الن تائج اللا قصدية للن شاط الإج

ثبات الوحدة المنهجي ة  ،(1)القصدي بغية إقامة سل م هرمي لنشاطات العلوم الإجتماعي ة وا 

 :للعلوم الإجتماعي ة باعتبار أن   والمنطقي ة

 .المسار الت اريخي للإنسان يتأث ر بتقد م معارفه -

 لا يمكننا الت نبؤ بالط رق العقلي ة التي تتقد م بها المعرفة العلمي ة؛ -

بالت الي لا يمكننا التنب ؤ بتطو ر الت اريخ الإنساني مستقبلا كما يمكننا استبعاد   -

 .(2)إمكاني ة قيام تاريخ نظري

ظري ات في العلم الط بيعي أو الإجتماعي تخميني ة مرحلي ة يمكن استبعادها كل ما الن  إن    

وبر نقاط الت شابه بين العلوم توف رت نظري ة أفضل وذلك بالن قد والإختبارات القاسي ة، ويحد د ب

الطبيعي ة والعلوم الإجتماعي ة بغية توضيح الجانب العقلاني في هذه العلوم انطلاقا من إمكاني ة 

 :استعمال معيار الت كذيب

                                                           
1 - Voir R. Bouveresse, Karl Popper ou le rationalisme critique, librairie philosophique, Paris: 
Vrin, 1986, p 170. 

.198، ص 1895، 1المؤسسة العربية للدراسات والنشر، ط: ، بيروتموسوعة الفلسفةينظر عبد الرحمان بدوي،  - 2  



 الفصل الأول                                                                          من العقلانيةّ إلى النقّد 
 

96 
 

يستلزم  الذي الحل  ب نهاختيار حلول تجريبي ة لتلك المشاكل وفق نظام محد د يمكن الت عبير ع

، ومنه يمكننا القول لت فنيدليستلزم محاولات  وكل  نقد ،واستبعاد الن قد يستلزم استبعاد الحل   ،الن قد

ن  كل  العلوم يمكن الن ظر إليها و ، (1)أن  المنهج العلمي منهج محاولات تجريبي ة لحل  مشاكلنا ا 

قل ة عن فأي  محاولة للوصول إلى أي  حقيقة بصورة مست ،بوصفها قابلة للتشك ل اجتماعي ا

إلا  بالر جوع إلى مختلف الت طورات التي رافقتها في  ةمكنتكون مالمعاني الإجتماعي ة للعلوم لا 

إن  المواقف الإجتماعي ة العيني ة :" ، ونفس الش يء يشير إليه بوبر بقوله(2)مجال فلسفة العلوم

لمواقف الإجتماعي ة إن لم ن ه يوجد في معظم الأبوجه عام أقل  تعقيدا من المواقف الفيزيقي ة ذلك 

. يكن كل ها عنصرا عقلي ا، نعم إن  الن اس يكادون لا يعملون قط  بما يطابق العقل تمام المطابقة

ولكن هم مع ذلك يعملون بما يت فق والعقل في كثير أو قليل، وهذا من شأنه أن يمك ننا من تركيب 

لن ماذج يمكن استخدامها بوصفها صورا نماذج بسيطة نسبي ا تمث ل أفعالهم وتفاعلاتهم، وهذه ا

 (3)."تقريبي ة للواقع

 بالقول Monisme méthodologique  من هذا المنطلق دافع بوبر عن وحدة المنهج  

المحاولة والخطأ،  فكرةأن  العلوم الإجتماعية تت بع نفس طريق العلوم الطبيعي ة انطلاقا من 

 .الت خمين والت فنيد، كما لا يجب الت فريق بين العلمين منهجي ا لأن هما يت بعان نفس سياق الت طور

ة والط ريقة المؤدي   ،يتعل ق الأمر دائما بمحاولة استبعاد الن ظريات الخاطئة للإقتراب من الحقيقة

                                                           
 .99ص  .4866 الهيئة المصرية العامة للكتاب،: القاهرةأحمد مستجير، : تر، بحثا عن عالم أفضل كارل بوبر،ينظر  -1

محمد أمين سليمان، مجلة العلم والمجتمع، اليونسكو، : ، تردور الجماعات العلمية في تنمية العلومتريفور بنش، ينظر  -2

 .99، ص 4880

  468.3ص ، 4818دار المعارف، : عبد الحميد صبره، الإسكندرية: تر، عقم المذهب التاريخيكارل بوبر،  -
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كثر من مفهوم العلوم الإجتماعي ة يجب لذلك تكمن في خلق نظري ات قابلة للت فنيد، وللت قرب أ

تسمح لنا باستعمال ملاحظات أكثر نقدي ة، هذه الأنواع يمكن أن تؤس س  خلق بناءات ثقافي ة

 -حسب بوبر-ن  مفاهيما أثم  مثلا على اتفاقات تسمح باختزال واقعة معق دة تسمح  بدراستها، 

وبهذا الإعتبار يمكننا حماية العلوم  ،عبناءات ثقافي ة وليست وقائهي القومي ة والد ولة مثل 

 .الإجتماعي ة من الأحكام الماهوي ة المسبقة

بصفة عام ة هذه البناءات هي مساعدات ميتودولوجي ة تسمح بخلق نظري ات أكثر تعبيرا ودق ة 

 :(1)ويمكننا الت مثيل لهذه الفكرة بالجدول الآتي ،إزاء ظواهر معق دة

 ةبيعي  الط   العلوم ةالعلوم الإجتماعي  

 (النظرية)النوع 

 مبدأ العقلانية

 اجتماعيحدث 

 

 الشروط المبدئية

 (القانون)النظرية 

 حدث طبيعي

ويتعي ن  ،وعلى هذا فإن  أي  سلوك عقلاني ينبغي أن يأخذ في اعتباره قصور معرفتنا البشري ة

على أي  برنامج للت غيير أن يمضي قدما بخطوات صغيرة المدى حتى يتسن ى له مواجهة الن تائج 

وحالما نظفر بتفه م منضبط لمناهج " ، يقول بوبر(2)السلبي ة وتصحيح آثارها أولا قبل أن تتفاقم

                                                           
1- Voir Patrick Blanchenay, Les sciences sociales dans la philosophie de Karl Popper: La 
cohérence du système Poppérien, Paris: IEP, 2005, p 80. 

المصرية العامة الهيئة : مصرنصار عبد الله، : تر ،أعلام الفلسة الحديثة أنطوني دي كرسبني وكينيت مينوج،ينظر  -2
  .91 ، ص4899للكتاب، 
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العلوم العلوم الطبيعي ة نستطيع أن نرى مساحة واسعة من الت شارك بينها وبين مناهج 

ولم ا كان الس ؤال الجوهري في كل بحث هو كيف ولماذا تحدث الظ اهرة  (1)."الإجتماعي ة

ورغم أن   ،فإن  العلم ينجز أربع مهام هي الوصف والت فسير والت نبؤ والس يطرة ،موضوع البحث

ن علماء الإجتماع قد يت فقون بشأن وصف الظ اهرة موضوع البحث، فمن المؤك د أن هم يختلفو 

بشأن تفسيرها من حيث أسباب حدوثها، ومشكلة الت فسير هذه هي التي جعلت عالم الإجتماع 

 .(2)يقترح الفهم بدلا من الت فسير في دراسة الظ اهرة الإجتماعي ة( 1829-1995) ماكس فيبر

يشير بوبر إلى أن  الظ اهرة الإجتماعي ة تنطوي على مستوى أكبر من الت عقيد بسبب  

من العوامل الس يكولوجية والأيديولوجي ة والنوعي ة، إلا  أن  هذه العوامل لا تنقص من  تداخل كثير

إنتوني  الطبيعي ة، ولا أدل  من ذلك قول قيمتها العلمي ة بل تقف على المستوى نفسه مع العلوم

على الأقل بالن سبة لهذه -من الت طورات التي تعد  على نفس المستوى من الأهم ية  ":جيدنز

ظهور فلسفات جديدة للعلوم أفضت إلى تغيير الن ظرة كل ية بشأن العلوم الإجتماعي ة  -لد راسةا

وفي هذا الإطار لعبت أعمال بوبر دورا محوري ا وكانت آراؤه ذات أهم ية حاسمة ... والإنساني ة

تعد دة ليس فقط لأن ها ذات قيمة في حد  ذاتها، ولكن ها كانت بمثابة قاعدة لانطلاق إسهامات م

جاءت في أعقابها، ويضيف أن  بعض هذه المناقشات في مجال فلسفة العلوم الطبيعي ة كانت 

  (3)."لها دلالتها المباشرة بالن سبة للمشكلات الإبستمولوجي ة في مجال العلوم الإجتماعي ة

                                                           

.86ص ، 1003عالم المعرفة، : يمنى طريف الخولي، الكويت: تر، أسطورة الإطاركارل بوبر،  - 1  
، ص 4816، 4وزارة الثقافة، ط: تيسير شيخ الأرض، دمشق: ، ترعلم الإجتماع عند ماكس فيبرجوليان فروند، ينظر  -2

11.  
 ،1000، 4محمد محي الدين، المجلس الأعلى للثقافة، ط: ، ترقواعد جديدة للمنهج في علم الإجتماع أنتوني جيدنز، -3
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العلوم وبالمقابل عندما يتحد ث كونت عن تأسيس الفيزياء الإجتماعي ة فإن ه يستدعي نظام 

تلخيص مختلف المعارف المكتسبة التي  الض روريمم ا يجعل من الممكن ومن  ،الطبيعي ة

 .(1)الوحدة والإنسجام كأن ها فرع واحدإلى ستنتهي 

قام بوبر بتحديد نقاط الت شابه بين العلوم الطبيعي ة والعلوم الإجتماعي ة ساعيا لتوضيح   

تطبيق معيار قابلي ة الت كذيب في كل  علم يسير وفق  وتأكيد إمكاني ة ،الجانب العقلاني فيها

من هنا يبدو بوبر منهجي ا وعلمي ا في تناول المجتمع والس ياسة إذ يت خذ ، المنطلقات الس الفة الذ كر

ر تلك المفاهيم موقفا نقدي ا ويتبن ى أسلوب المحاولة والخطأ، ويعتبر تدخ ل الل غة عاملا مهم ا لتطو  

 (2)."الل غة تجعل الن قد ممكنا وانطلاقا من الن قد طو رنا الث قافة ":يقول بوبر ،تماعي ةالعلمي ة والإج

إن  الإختلاف بين هذين العلمين هو من حيث درجة الد قة في تطبيق الن موذج الت قريبي وتكميمه 

حالته على معادلات رياضي ة، بقي أن نعرف أن  المنهج هو اتباع الن موذج الذي يقد م نتائج  وا 

 .احتمالي ة في العلوم الإجتماعي ة والطبيعي ة

ة الن موذج الت ق  ريبي الذي يتحد ث عنه بوبر؟ولكن ما هو معيار صح 

ة الن موذج هو مبدأ العقلاني ة، في العلوم   وبناءً على ذلك يفترض الباحث إن  معيار صح 

الإجتماعي ة أن ه يمكن قياس سلوك الأفراد ومعرفة مدى انحرافهم طبقا لمبدأ التصر ف الملائم 

اته من رفضه للإثباتي ة إلى نقده ل ،(العقلاني ة) لنفساني ة تهدف إلى زعزعة مفهوم ومعظم محاجَّ

                                                           
1- Voir Auguste comte, Cours de philosophie positive, Introduction et commentaire par 
Florence Khodoss, philosophie,(1830-1842), p 77. 
2 - Konrad Lorenze et Karl Popper, L’avenir est ouvert, trad : Jeanne Ejoré, Paris : Flammarion, 
1990, p 50. 
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لقد تخلَّى الوضعي ون : لسان حاله يقول اليقين في المعرفة واستبداله بمفهوم الشك الن قدي، وكأن  

عن الت فسير الواقعي للفرضي ات الفيزيائي ة لأن هم كانوا يسعون أصلًا إلى البرهان اليقيني 

ات المجر دة من حقة تزعزع ثقتهم بقبول الن ظري  لمعتقداتهم؛ فإذا بالت غييرات الأفهومي ة المتلا

الن سبية والكوانتي ة لهذا البرهان، فيتراجعون إلى الملاحظات والمعلومات العيني ة جاعلين منها 

الملجأ الوحيد لليقين والإثبات، في حين يضع بوبر جميع أنواع المعارف في سلَّة واحدة رافضاً 

 .فكرة قبولها للبرهان والإثبات

على منهجي ة نقدي ة يصعب تطبيقها وتحديدها، وهو امتداد للعقلاني ة الإجرائي ة  أس س فكر بوبريت

ومن المنهجي ة إلى الميتافزيقا، وهي فكرة نابعة من دروس الإبستمولوجيا  العلم إلى الس ياسة من

 :المنطقي ة التي يقد مها بوبر في قسمين

 .النقدي ة والس ياسةالعلم والعقلاني ة النقدي ة، العقلاني ة 

 :ةالسياسي  النقدي ة ة العقلاني   - 4

ة التي المجتمع الإنساني، أي تلك المنهجي   في وصفاريخاني صور الت  يرفض بوبر الت     

التي تد عي العلمي ة مثل الماركسي ة والت حليل  ترتكز علي تفسير الأفكار وموضوعات المعرفة

 .الن فسي الل تين طالما بحثتا عن الن ظام الأساسي للعلم
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يمتلك بوبر نظرة مستقل ة جد ا إزاء العلوم الإجتماعي ة، فكثيرا ما كان يميل إلى جعل العلوم 

الإجتماعي ة كاستخدام نوعي للت اريخاني ة وانعكاس للأشكال العلموي ة
 Scientismeالتنبؤي ة 

prophétique نا عبر سلسلة من هدفا معي   يتوخىاريخ الإنساني رؤية تعتقد بمصير للت  ، وهي

 .ةالمراحل الضروري  

ة لتأكيداتها وصلت رات موضوعي  إيجاد مبر   إلياريخانية عبر العصور والحقب، سعت الت   بعد أن  

من دراسة  علمي ا يمك نهاأن تأخذ شكلا  ىة إلاروينيفي نهاية القرن التاسع عشر وتحت تأثير الد  

اريخانية عقلانية للت  يغة اللا  هذه الص  وقد تناول بوبر  ،القوانين التي تحكم المجتمع الإنساني

ة لا يمكن أن تقوم مراحله المستقبلي  أن  ، و ىاريخ له معنالت  ": فكرة أن   ىانطلاقا من تأكيده عل

  .(1)"ةجتماعي  ة بالواقعة الإمعرفة موضوعي   ىعل

 :اريخانيرح الت  الط   لا علمي ة ة أولائل بخصوص مسألة علمي  هناك نوعان من الد  

ن ه لا يمكن الوصول إلى ة لأجتماعي  العلوم الإى ة علرفض مسألة تطبيق العلوم الفيزيائي   -

ر، الت اريخي ة حوادثال عليه الت اريخ الإنساني كما أن  ثابت يقوم  لا يتفاعل أبدا  المجتمعف لا تتكر 

 .مع نفس الواقعةو ريقة تين بنفس الط  مر  

نظرا  للموقف العلمي   محايدةبعيدة أو ة للباحث يمكن أن تكون الممارسة العلمي  لا  -

بحيث يستحيل فصل الذ ات العارفة عن موضوع المعرفة  ،لتشابك الحوادث الت اريخية فيما بينها

                                                           
 لإبستمووجي الذي يسرف في الإعتقاد بالعلم إلى درجة التقديس، فيؤدي هذا الإعتقاد إلى محاولة نقصد بالعلموية الخطاب ا

تعميم العلم على بقية المجالات، ليتم عندها إنتاج خطاب معرفي ذا نزعة شعبوية، وأحيانا يكون العكس، أي أن درجة الإعتقاد 
 . ها يتم إنتاج خطاب معرفي ذو نزعة نخبويةبالعلم تصل إلى درجة تجعله حكرا على مجال دون غيره وعند

1 - R. Bouveresse, Karl Popper ou le rationnalise critique, Op Cite, p 466. 
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ة بالمعنى الموضوعي هي معرفة بدون عارف، إنها المعرف" :وهو ما يعب ر عنه بوبر بالقول

 (1)."معرفة بدون ذات عارفة

بصفته نتيجة حالي ة لتطور يمكن تتب عه  ما ة تقوم على اعتبار موضوعإذا كانت الت اريخي  

قريب بين العلوم سعيا للت   ةوالوضعي   ةالطبيعي   تستبعد الأطروحتينفإن ها لا ، (2)في الت اريخ

 أن   ىد علانطلاقا من فهم يؤك   ،ة بخصوص بعض المحاوروالعلوم الطبيعي  ة جتماعي  الإ

لنسق اجتماعي  Statiques ةولو استحالت عليه مسألة إعطاء قوانين ستاتيكي   حتىاريخاني الت  

تقديم القوانين التي  ة ومن ثم  جتماعي  حولات الإحدث الت  التي ت   القوىبإمكانه البحث في ن، معي  

تكفينا مثلا  ،المستقبل نحومن خلالها  الي المراحل التي يمر  وبالت   ،ياسق كل  ر الن  تحكم تطو  

من  وانتقال المجتمع ن بانهيارهنتكه   حتى نظام سياسي معي نعيشها يناقضات التي معرفة الت  ل

 .نظام مغايرمرحلة  ىإل هذا الن ظاممرحلة 

ها تفترض مفهوما مغلوطا ؤات لأن  بتنب  ة ة أن تنهض العلوم التاريخي  ا إمكاني  كلي   بوبر استبعد

، ولم ا كانت تمث ل محاولة ضال ة لمحاكاة هذه المناهج جاز لنا نعتها بـ ةلمناهج العلوم الطبيعي  

ذلك تحكمه قواعد وسياقات  ؤات مطلقة لأن  ة العلم لا تكمن في إعطاء تنب  مهم  ، ف(3)"العلموية"

والحال  في نظام مغلق ة إلا  لا يمكنها أن تكون شرطي  إذ ة، اريخي  نبؤات الت  الت   ىمستو  ىنة علمعي  

لأن   اريخ الإنسانير الت  لا يمكن أن تقوم قاعدة لتطو  ، كما المجتمع الإنساني ليس كذلك أن  
                                                           

1 - Karl Popper, Objective Knowledge,  London : Oxford university’s press, 4818, p 145. 

 .161ص ،1004 ،1ط ، عويدات منشورات: بيروت خليل، أحمد: تر ،الفلسفية لالاند موسوعة ،لالاند أندريه ينظر  2-
، 4ط ،دار الساقي :عبد الحميد صبره، بيروت: ، تربؤس اليديولوجية نقد النماط في التطور التاريخيكارل بوبر، ينظر  -3

 . 441، ص 4881
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عوض البحث عن إيجاد قاعدة لذلك يمكننا فقط و ، (1)الحوادث الفريدة لا يمكن أن تؤس س قانونا

 بمصير الأشياء كهنفي الت   الحق  لنا ل خو  الميول لا ت   أن   إلا   ،داخل هذا التاريخ ميولوصف 

 Misère "بؤس الت اريخاني ة" نتقادات المنهجية في كتابهلذلك بعد أن صاغ بوبر مجموعة من الإ

de l’historicisme   ؤ مطلق تنب   كل   أن   وبي ن ،ةاريخي  ة الت  اريخانية أو الحتمي  اقترح تفنيدا للت

اريخ الإنساني كشيء غير الت   في فكيريجب الت  و ، ةة محضلأسباب منطقي  بالمستقبل مستحيل 

ن كان هناك اختلاف بين مختلف العلوم الطبيعي   حت ىلكن و  .والتجد د ديدجقابل للت   ة وا 

 باعتبارها بوبر عليها ديؤك  التي ة ة العقلاني  مبدأ وحدة المنهجي   ىعلكل ها ها تستند ة فإن  جتماعي  والإ

  Méthode hypothético-déductive. ةستنباطي  الإ ةة الفرضي  ف منهجي  توظ  

 :العقلاني ة والإيديولوجيا -5

جاءت إشكالي ة بوبر في الت مييز بين العلم واللا علم كنتيجة حتمي ة اقتضاها خطاب ما   

أنهي مناقشة الت مييز بين الث ورات العلمي ة والتي تعد   ثم   ...سأناقش" :بعد الوضعي ة، يقول بوبر

ما يمكن الد فاع عنها  موضوعا للمعايير العقلي ة للتقد م والث ورات الإيديولوجية والتي نادرا

في هذا الخطاب الإبستمولوجي يستند في زعمه على  الإيديولوجيإن  الحضور  ،(2)"عقلي ا

المقاصد المعرفي ة والأنساق غير معرفي ة، حيث أن  هذا الت صور يهدف إلى تمييز الأنساق 

ني ة عقلابال ىالأول صفي ة، لذا فهو يغماتالعلمي ة عن الأنساق الأيديولوجي ة ذات الن زعة الد و 

  :ا علىعقلاني ة معتمدلا  لبا ةوالث اني

                                                           

.448، ص نفسهالمصدر  - 1
  

 . 416، ص 4886دار المعرفة الجامعية، : السيد نفادي، مصر: ، ترالثورة العلميةآيان هاكينج، نقلا عن  - 2
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 . الن سق العلمي بوصفه معياراً للتقد م لأن ه يعتمد على المعايير العقلاني ة -

 .يعتمد على المعايير اللا عقلاني ة وهوالن سق الإيديولوجي بوصفه معيارًا للتقد م  -

إن  الط ابع الص رف في إشكالي ة الت مييز كفيل بالت عبير عن مختلف الأنساق المعرفي ة يقول 

إن ه من الأهمي ة بمكان أن نمي ز بين ثورة علمية  ":مولوجيتتقديمه لمشروعه الإبس بوبر أثناء

بمعنى قهر أو هدم عقلاني لنظري ة علمي ة تأس ست نتيجة لنظري ة أخرى حديثة، وبين عملي ة 

   (1)."الت حصين الإجتماعي للإديولوجيا بما في ذلك تلك التي تضم  بعض النتائج العلمي ة

 : يحصر بوبر مقاصد وغايات مشروعه الإبستمولوجي بين نمطين من الث ورات

ل ثورة علمي ة وثورة سياسي ة إيديولوجي ة، قاصدًا من وراء ذلك تبيان مشروعي ة الن مط الأو   -

العقلاني ة ولا مشروعي ة الن مط الث اني، وفق المعايير المعرفي ة الس ائدة في المجال  احيةمن الن  

مولوجي؛ وجوهر الخطاب الإيديولوجي يكمن في القول أن  ما لدي  علم وما لديك ليس الإبست

 ل اللا مشروعي ةبعلم، بمعنى آخر أن  اعتقادنا المنتج للخطاب يمث ل الحقيقة والمعرفة وغيره يمث  

 ةالكامل قنيات والآليات التي يعتقد أن ها تمث ل جوهر العقلاني ةمن خلال مجموعة من الت   والز يف

اريخ معنى ينكشف على نحو مطرد وليس الكل  إلا  الماهية ستكم ل ذاتها من خلال تطو رها، فللت  

ويعني ذلك أن  الحقيقة ستتغي ر وتتطو ر مع الت اريخ ،ويتصاعد أمام أولئك الذين يحيونه
(2). 

                                                           
 . 413، ص نفسهالمرجع نقلا عن ـ   1

.61، ص 4886إبراهيم فتحي، المجلس الأعلى للثّقافة، : ، ترالأيديولوجيّةديفيد هوكس، ينظر  - 2  
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 عقلاني ة منمن جهة وبين المعرفة العلمي ة وال يزاوج بوبر بين الإيديولوجيا والد وجما -

د من زعمها المعرفي، في حين ، فكل  نظري ة تخضع بدورها للإختبارات الش اقة للت أك  أخرىجهة 

لذا لا يمكن  ،خضع لمثل هذه المعاييرتوبسبب طابعها الحصين لا  الأيديولوجياأن  نظري ة 

 . ها حصينة ومغلقة أمام الإختباراتالتأك د من زعمها المعرفي لأن  

ر خير م عب ر عن حقيقة وجوهر الخطاب الأيديولوجي من خلال التصو   هذامثل  ي عد  

ومن كل  هذا يمكننا ، جاوزه للن شاطات الفكري ة الأخرىتصعيده المعرفي مع الت صورات العلمي ة وت

 :القول أن  هناك مستويين من الحضور الأيديولوجي في خطاب بوبر المعرفي

بأن  مشروعه المعرفي لديه القدرة على مستوى ظاهري يبرز من خلال اعتقاده  -

تفكير إيديولوجي يزعم أن ه معرفة، وتفكير علمي يزعم : الت مييز بين نمطين من أنماط الت فكير

هو الآخر بأن ه معرفة وهو يعتقد أن  آليات العقلاني ة ذات الن زعة الن قدي ة لديها القدرة على 

 .الت مييز بينهما

إيديولوجيا آخرا قار ا خلف الن ص المصر ح به  مستوىفي المقابل نجد أن هناك  -

ن كن ا نعتقد في الوقت ذاته أن  في خطاب بوبر والذي يشك ل جوهر هذا المشروع و   احضور  ا 

" لا واعي ظل  يتحك م في إنتاج الخطاب الجديد، ويبرز هذا الحضور من خلال مقولتي

كبديل للمشروع الفكري  إيديولوجيةلم بصفة وذلك بالت فكير في مقولة الع" يمقراطي ةالد ين والد  

  .القديم

                                                           
  الدّوجما التي نتحدّث عنها هنا هي طريقة شاملة في التّفكير سواء تعلقّ الأمر بالمعرفة كمفهوم متداول بين النّاس أو كإطار

بحث يبلغه المفكّر مسترشدا بمجموعة من الخطوات، عبارة عن قضيّة ثابتة لا تقبل ندّا ولا مغايرة، إنّها ما يعرف بشكل 
 . فوريّ 
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تؤمن الأيديولوجي ات المختلفة بالت ضارب على حسب الفئات الإجتماعي ة، وهي إلى جانب ذلك 

ن  وهو ما يضمن لها البقاء أصلا لأ ،سم بإصطلاحيتها وثوري تها على ضوء هدف الت غييرتت  

ة عندما يفشل  ،نبثق منهاالتي تتناسب مع الأحداث تللن خب الجماهيري ة طبيعتها المحر كة  خاص 

وهنا تظهر علاقة العلم  المؤس سة، الوقوف على حقيقتها وشرعي تهافي العالم الموضوعي 

صياغة  ، من خلالع الأنماط المعرفي ة الأخرىيينفرد بسماته الممي زة عن جمالذي بالأيديولوجيا 

 .ريبيمفاهيمه ومصطلحاته ضمن نشاط خطابي وتج
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 :تمهيد

المعايير العلميّة التي تكفل قيمة ومشروعيّة السّيرة العلميّة محلّ اختلاف، وذلك  أضحت

مما لا يجعلنا نقف على برنامج معرفي محدّد،  حسب التصوّر العلمي الذي يشتغل فيه العالم

من هنا يمكننا الحديث عن الوضعيّة المنطقيّة باعتبارها تيّار يستمدّ جذوره من مختلف 

اديّة والحسيّة النّافية لوجود أيّ عامل روحي ومعنوي، وذلك بتأثير من المذهب الإتجاهات الم

 .التّجريبي الذي يتمسّك بالشيئيّة المحسوسة كأساس للمعرفة

جاء البرنامج الوضعي لتقويض أسس العقلانيّة، وما قلناه في الفصل السابق عن جوهر 

الوضعيّين سوى تعبيرات لا تمتّ بأيّ صلة سبينوزا ومونادات ليبنتز لا يعدو أن يكون في نظر 

للواقع وهو بمثابة هجوم للوضعيّة المنطقيّة على الفلسفة التقليديّة، لأنّ العلم الطّبيعي هو 

 .أنموذج الخطاب العلمي

ذا كانت   ة تقبل ظريات العلميّ النّ  أنّ  قد افترضتة ة للفلسفة الوضعيّ المسلَّمات الأساسيّ وا 

على حساب  لغة خالصة للحواسكونها تعتمد على معطيات حسيّة و  لمطلقالإثبات ادق أو الصّ 

قصاء ستنباطستقراء على الاالإ وكذا تقديم ظريةفاهيم النّ الم  ، فإنّ ن مجال المعنىالميتافيزيقا م وا 

 وكانت يّة التي نشأت فيها فلسفة بوبر،الخلف بمثابةكانت ة ة للوضعيّ هذه المنطلقات الأساسيّ 

مرحلة أخرى في فلسفة بوبر خاصّة بعد الإنتصارات ياضي الرّ و الفيزيائي الطّابع فهم  محاولة

 مدرسة الوضعيّة من المعرفةالموقف  ر أنّ فقد أدرك بوب، مالتي حقّقتها النّسبيّة ونظريّة الكوانت

 .ومناهجه العلميّة لا يصلح كترجمة لانتصارات العلم
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 علىر مقابل للحقيقة يجعلها قائمة بتصوّ  رصوّ ه لم يعمد إلى مواجهة ذلك التّ  أنّ إلاّ 

معرفة  بل ذهب إلى القول بعدم قبول إضفاء الحقيقة على أيّ  مجرّدة،ة الظريات الفيزيائيّ النّ 

 réfutationحض اهر تقبل الدّ ة في الظّ المعارف البشريّ  كلّ  نّ وأ ،سواء كانت حسيّة أم نظريّة

ووضع منهجا استنباطيّا للتّخلص من الشُّبهة الهيوميّة في الدّور والإرتداد  ها لا تقبل البرهان؛لكنّ 

اللّانهائي الذي تقتضيه العمليّة الإستقرائيّة بوصفها عادة نفسيّة تقوم على التّشابه والإقتران في 

نّما تقبل و  ،الزّمان والمكان، وعليه اعتبر بوبر أنّ النّظريات العلميّة لا تقبل التّحقيق أو التبّرير ا 

الإختبار من حيث أنّها تصمد أمام الإختبارات الشاقّة التي تثبت جدارتها بالتّعزيز عن طريق 

 .الخبرة وهو ما يفسّر النّمو العلمي
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I – التّوجّهات الوضعيّة: 

 :ةة الكلاسيكيّ الوضعيّ  -1

ظهرت الوضعيّة كتعبير جديد في القرن التاسع عشر على يد الفيلسوف الفرنسي أوغست 

الفلسفة القديمة التي استعملها من بتأثير Auguste comte  (8971- 8119 )كونت 

وهو يعبّر عن مجموعة من المفاهيم النّظرية ( ق م433ق م، 413) Aristoteأرسطو 

وبتأثير أيضا من العلم الحديث من خلال طريقة منسجمة  ،المرتبطة والمرتّبة ترتيبا منطقيّا

 .للتّفكير البشري، وكذا الدّراسة الخاصّة لأجزاء مختلفة للعلوم

تتكوّن من نظريّات تهدف إلى تنظيم و  ،إلى طريقة خاصّة للتّفلسف" وضعيّة"تشير كلمة 

المعرفة من خلال دراسة وظيفة الفلسفة الوضعيّة هي تنظيم  ، وبهذا تكون)1(الوقائع الملاحظة

بين  يتمّ الرّبط وبواسطتهما هو واقعي ومفيد " وضعي"، أين يراد بلفظ عناصر فيما بينهاتفاعل ال

ة بإرجاع بعضها إلى ة الموجودة في الطّبيعة وبعض الوقائع العامّ الجزئيّ  ةالوقائع التّجريبيّ 

من كثرة القوانين إلى و د إلى الوحدة، جه من التعدّ فكير الوضعي يتّ يء الذي يجعل التّ الشّ  ،بعض

                                                           


عالم اجتماع وفيلسوف فرنسي، ساهم مساهمة كبيرة في تقدّم العلوم الإجتماعيّة على النّحو ( 8189، 8971)أوغست كونت  

الذي آلت إليه اليوم، دعا إلى بناء النّظريّات العلميّة المؤسّسة على الملاحظة رغم أنّ الجانب النّظري والتّأمّلي طغى على 

مذهب  8181إلى عام  8188ألقى سلسلة محاضرات في تاريخ البشريّة ونشر من عام  يعتبر أب الوضعيّة فلقد. فلسفته

نشر  8181بخطاب مجمل في الوضعيّة، وفي عام  ةنسانيّة في أربعة مجلدّات مسبوقالمؤسّس لديانة إالفلسفة الوضعيّة 

جورج طرابيشي، معجم الفلاسفة، مرجع سابق، ينظر . التّركيب أو المذهب الكليّ للتصوّرات الخاصّة بالحالة السويّة للإنسانيّة

 .815، 815ص ص 
 ، ص8771، 8سامي آدهم، المؤسسة الجامعية للدراسات، بيروت، ط: ، تركونت الفلسفة والعلومينظر بيار ماشيري،  -              1

88. 
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، وهنا يمكننا الحديث عن نوع من التقارب بين كونت وكانط الذي يقول )1(واحدو قانون عام 

 .الطّبيعة الحسيّة للموضوعات العلميّةبللموضوعات الفلسفيّة، و أو النّظري بالطابع الخيالي 

المتعالي اللذين من شأنهما توسيع فهم الوضعيّة في مقابل الميتافيزيقا والمطلق  يمكننا

نطاق العقل على حساب ما هو تجريبي واستبدال التّفسير المباشر للظّواهر بالتنبّؤ، لأنّ 

الوضعيّة تحاول تفسير العالم انطلاقا من معطيات التّجربة بحيث تكون نقطة انطلاقها هذه هي 

ختلف الظواهر الطبيعيّة والكونيّة، العلوم الطبيعيّة التي أثبتت نجاحها من خلال الوقوف على م

 .إضافة إلى أنّها تحاول إقامة نظرة موحّدة لعالم الظّواهر الطبيعيّة والإنسانيّة على حدّ سواء

 :يريد كونت من وراء فلسفته الوضعيّة تحقيق غرضين

يدلّ لفظ وضعي " فهم الحياة الإجتماعيّة وتنظيمها من خلال البحث عن الأفضل  -

قديم والشّائع على ما هو واقعي في مقابل ما هو خيالي، ويعني أيضا حسب معناه ال

التنّاقض القائم بين ما هو مفيد من عدمه، وفي هذه الحالة يتضمّن تذكيرا للفيلسوف بأنّ 

مصير كلّ تأمّلاتنا يجب أن يكون في اتجاه التحسّن المستمرّ لوضعنا الحالي الفردي 

 (2)."عقيموالجماعي بدلا من إرضاء الفضول ال

تقييم تصوّراتنا العلميّة بحيث أنّ أيّ نظريّة علميّة تدّعي معرفة حقيقة الظّاهرة تصبح  -

قولا ميتافيزيقيّا يستوجب رفضه تماما، لأنّ العلم ليس من شأنه أن يبحث في ماهية 

ة تحديدا دقيقا تها تحديد روح العلوم الوضعيّ ة تكون مهمّ إنتاج فلسفة علميّ  بل ،الأشياء
                                                           

1- Voir Auguste Comte: Cours de philosophie Positive, Leçon 1et 2, Tunis: Cérès, 1994, p 17. 
2- Auguste comte, philosophie des sciences, Paris: Gallimard, 1996, p 164. 
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د بمبادئ المنهج ة مع التقيّ بالكشف عن علاقتها وتلخيص جميع مبادئها الخاصّ 

  )1(.الوضعي

سعى إلى وضع نظريّة اجتماعيّة استنادا إلى نظريّة علميّة تكون بمثابة إنّ كونت القول  يمكننا

للطّبيعة  فيزياء اجتماعيّة، أين يتنبّأ بهيمنة الأفكار الوضعيّة التي تأخذ مكان الأفكار المفارقة

إلى دراسة الظّواهر والتوجّه أصل الأشياء وحقيقتها  والمنطق الصّوري، والعدول عن دراسة

وقوانينها والعلاقات الثاّبتة التي تربط بينها من خلال تقسيم المراحل التي مرّت بها المعرفة 

 .الإنسانيّة

 :قانون المراحل الثلاث عند أوغست كونت - أ

الحالة اللّاهوتية، الحالة الميتافيزيقيّة، الحالة ) اعتبر كونت هذه المراحل الثلاث 

صورتها إلى ( البدائيّة)بمثابة القانون العام لتطوّر العلوم من صورتها الأولى ( الوضعيّة

 :(2)الحديثة

 تسمّى هذه المرحلة بمرحلة السّلطة كون موضوعاتها مطلقة : الحالة اللّاهوتيّة

سيطرت المعاني اللّاهوتيّة على الحياة الإجتماعيّة والخلقيّة للنّاس،  إذ ،وتفسيراتها تفوق الطّبيعة

 التي لا تقيم حدّا Fétichismeثلاثة أطوار ابتداء من الفتيشيّة بومرّت هذه المرحلة بدورها 

فهي تفترض أن الآلهة تعيش  ،واضحا بين الآلهة كموضوع العبادة والمظاهر الطبيعيّة المختلفة

                                                           
1- Voir Auguste comte, Cours de philosophie Positive, Op Cite, p 58. 

أعلام وتواريخ علم الإجتماع  من النّظريّات الكبرى إلى الشؤون اليّومية ينظر فيليب كابان، جان فرانسوا دورتيه،  - 2

  . 08، ص 0585، 8دار الفرقد، ط: إياس حسن، دمشق: ، تروتيارات
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ة أين تبتعد الحياة عن المظاهر الطبيعيّ  Polythéismeفي الأشياء، إلى طور تعدّد الآلهة 

الكون مليء بالآلهة إلى درجة أنّ حدوث فف أفعالها إلى قوى مفارقة تسكن عالما علويّا؛ وتضي

وصولا إلى فكرة الإله الواحد  ،حركةكلّ كلّ ظاهرة يعبّر عن وجود إله يعتبر أصلا ل

Monothéisme ومن ثمّة فإنّ جميع التّفسيرات ترتدّ إليه ،التي ترى فيه الصّانع لكلّ شيء . 

  ّن تمكّ ة تعتبر هذه المرحلة تعديلا للمرحلة الأولى ومرحلة انتقاليّ : ةالحالة الميتافيزيقي

واهر المختلفة، والفرق بين هذه الحالة والحالة إعطاء تفسير جديد للظّ من سان خلالها الإن

تعتبر فترة كما  .اللّاهوتية هو أنّ المجرّد يحلّ مكان المشخّص كما يحلّ الإستدلال محلّ الخيال

ة، الأمر عقيمة لكنّها ضروريّة لأنّها تحاول إظهار التنّاقض القائم على مستوى المفاهيم اللّاهوتيّ 

مّ جميع التّفسيرات التي لمفارقة، وهكذا أصبحت الطّبيعة تضالذي سيضعف بدوره سلطة القوى ا

تحيط بالإنسان، وفتحت المجال واسعا للإعداد نحو تفسيرات علميّة من خلال محاكاة الطّبيعة 

 . والوقوف على ما فيها من انتظام

  ّةالحالة الوضعي: 

تمثّل للإنسان بوضوح أنّه لا يمكنه معرفة المطلق  -وتعتبر الأخيرة –في هذه المرحلة 

تخلّى عن البحث في العلل الخفيّة الكامنة وراء الظواهر، وانصرف إلى القوانين المعبّر عنها ف

وجب عليه أن يقوم بربط العلاقات القائمة بين الحوادث الجزئيّة  لكبالملاحظة والإستدلال، لذ

ردّها إلى بعضها البعض، بغية تفسيرها جملة واحدة على ضوء قانون عام والعامّة ومحاولة 

 .يسري على جميع الموجودات الطبيعيّة
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يسعى الإنسان من خلال هذه المرحلة إلى اكتشاف القوانين التي تسيّر مختلف الظواهر 

حوله في صيرورتها وتعاقبها المستمر، واهتمامه بكيفيّة حدوثها انطلاقا من مجموعة 

لملاحظات الحسيّة المدعومة بالتّجربة، أمّا المسائل التي لا تقع تحت الملاحظة فهي خارجة ا

 . عن دائرة العلم لأنّ نجاح العلم الواقعي أثبت أنّ العقل لا يمكن أن يوجد إلّا في مجاله

علم  أثبتت هذه المرحلة أيضا إلى جانب انتصار الحسّي والواقعي على التأمّلي الميتافيزيقي، قيم

الإجتماع أو الفيزياء الإجتماعيّة التي أضحت ضروريّة لتكملة سلسلة العلوم الوضعيّة؛ بمعنى 

 (1).أنّ الفيزياء الإجتماعيّة هي العلم الوضعي بالظّروف المجتمعيّة

تنطلق من  هي تلك التيجديرة بلقب الفلسفة العلميّة الوفق هذا المنحى تكون الفلسفة 

تحدّث عن نبحيث لن  متطابقين،تفسير الواقع وحيثيّاته تفسيرا يكاد فيه ظهور الواقع والفكر 

 الواقع ولا تغادره، ةسامعرفة إنسانيّة تكتفي بدر  عنميدانين مختلفين، بل  وصفهماالفلسفة والعلم ب

 تهاراسدلعلم عن المشكلات التي عجز احدّد بحدود مجال البحث في الفلسفة لا ينبغي أن يتف

هذه الحركة دفعت الحياة الفكريّة باتجاه التّنظيم والتأمّل المنهجي  لها، والإتيان بحلول مناسبة

  . إزاء الأشياء

 

 

 
                                                           

1 - Voir Auguste compte, cours de philosophie positive, collection dirigée par Laurence Hansen-
love, édition : philosophie, 2003, pp 27, 32. 
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 :الوضعية المنطقية  -0

شليك موريس اجتمعوا حول شخصيّة فكّرين ضمّت حلقة فيينا مجموعة من الم

M.Schlick (8110،8751)  رودولف كارنابهم وR.Carnap  (8178،8795م) ،

، H– Hann (8197،8751)هانز هان و ، (م8115،8798) V- Kraftفيكتور كرافت و 

 Neurath Ottoأوتونرات و ، H – Feigl (8750 8711)وهربرت فيجل 

(8110،8718)لا  قضاياها ، بهدف توحيد العلوم والقضاء على الميتافيزيقا باعتبار

B.Russell (8190،8795 ) وكانت الفكرة مستوحاة من تصاميم برتراند راسل تحمل أيّ معنى،

الهادفة إلى إضفاء الطّابع الرّسمي على المعرفة Wittgenstein (8117،8788 )ين اوفيتجشت

 .العلميّة

                                                           

   موريس شليكMoritz Schlick  ّفيلسوف وفيزيائي يهودي ألماني، أحد القادة البارزين في جماعة فيينّا حيث شغل كرسي

المكان "من أشهر مؤلفّاته . ، تناول مشكلة علم البصريّات النّظريّة وتفسير نظريّة النّسبيّة8700الفلسفة بجامعة فيينا سنة 

" ، "قضايا علم الأخلاق" ، "النّظريّة العامّة للمعرفة"، "والجاذبيّة مدخل لنظريّة النّسبيّة"، "والزّمان في علم الطّبيعة المعاصر

 ".الوضعيّة المنطقيّة"، "مستقبل الفلسفة

   رودولف كارناب فيلسوف ومنطقي ألماني، يهوديّ الأصل، يعتبر أحد زعماء الوضعيّة المنطقيّة، بزغ تخصّصه في
التّركيب المنطقي " ، "البناء المنطقي للعالم"بأستاذه غوتلوب فريجه، أهمّ كتبه ميدان الفيزياء والرياضيّات والفلسفة كما تأثّر 

 ".الأسس المنطقيّة للإحتمال"، "المعنى والضّرورة"، "الفلسفة والتركيب المنطقي" ، "للغّة
 

  ي الإستنباطي من فكتور كرافت فيلسوف ومؤرّخ نمساوي، أقام نظريّته على أساس الواقعيّة وكان يعتمد المنهج الفرض
الأشكال "، "نظريّة المعرفة"أجل شرح الإنتظام في التصورات على مستوى العلوم الطّبيعيّة والإجتماعيّة، أهم أعماله 

 ".الأساسيّة للأسلوب العلمي
 

  هانز هان  Hans Hann  ،فيلسوف ورياضي نمساوي، ساهم في التحليل الوظيفي ونظريّة المجموعات بشكل وافر

إضافة إلى حساب المتغيّرات ونظريّة الإنتظام، حيث كانت نظريّاته الريّاضيّة وفيّة لمبادئ حلقة فيينا طيلة سنوات العمل إلى 
 . جانب شليك

  زين في حلقة فيينّا والمنظّرين للوضعيّة المنطقيّة وللمذهب هربرت فيجل فيلسوف نمساوي وأحد الأعضاء البار
المادّي أين يتجلىّ مشروعه في جعل لغة الفيزياء لغة العلوم جميعا، ساهم بصفة كبيرة بإرساء دعائم الفلسفة التّحليليّة في 

 .8755الولايات المتّحدة الأمريكيّة مع بداية 

 

    أوتو نوراثOtto Neurath  ولد في فيينا، فيلسوف وعالم اجتماع واقتصاد، أحد المساهمين في فكرة النّظرة

 .الموحّدة للعالم
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كان لهذه المدرسة ما يبرّرها خاصّة إذا أدركنا أنّها تقتصر في بحوثها على ما هو  

 لاالواقع الحسّي و حدود رفض كل ما هو خارج توضوعي وبالواقع الحسّي الخارجي، وبالمقابل م

يتماشى ومنظور المنطق؛ من هنا فإن كلٌّ من يدعو إلى رفض الميتافيزيقا أو إنكارها مطلقًا 

والعودة إلى الواقع الحسّي والإهتمام أكثر بمنطق الأشياء والظّواهر الحسيّة يعدٌّ من أنصار 

كما أنّ الإستعانة بمنهج العلوم الطبيعيّة أمر ضروري في مجال نظريّة  الوضعيّة المنطقيّة،

 (1).المعرفة

إلى فريق من  -قبل الوضعيّة المنطقيّة-امتدّ  المفهوم الكونتي للوضعيّة نشير هنا إلى أنّ 

 Ernest Mach (8151-8781) العلماء في القرن التاّسع عشر، أمثال إرنست ماخ

-Henri Poincaré (8181  وبوانكاري ،Hertez  Heinrich (8189-8171)وهرتز

8780) ت، وأطلقوا على أنفسهم ممّن فهموا الوضعيّة بالمعنى العلمي واستفادوا من آراء كون

" ارنست ماخ"تعاليم القائم على للمذهب التّجريبي  رواجا، كما شهدت جامعة فيّينا الوضعيّين

                                                           

.811، ص 0555منشورات وزارة الثقافة، : فاطمة الجيوشي، دمشق: ، تر02 العقل في القرنينظر برتران سان برنان،  - 1  
  ماخ إرنست Ernest Mach المعرفة وربط الميكانيكا، عليها قامت التي الأفكار بتاريخ اهتمّ  نمساوي، وفيلسوف فيزيائي 

 ونظريّة لنيوتن نقده خلال من خاصّة الوضعيّة ظهور في الكبير الفضل لماخ كان. بالملاحظة العلمي والقانون بالحسّ  الإنسانيّة
 المعلم وإنه العلم وحدة لحركة الروحي الأب إنه وقيل المناطقة، الوضعيين من ڤينيا بجماعة عادة اسمه يقرن ،.لأنشتين النّسبيّة
 تحليل في إسهامات"  ،"الميكانيكا علم"  مؤلفّاته من ."ماخ إرنست جمعية" تسمى حلقاتها إحدى وكانت ڤينيا، لجماعة الحقيقي

"  ،"لعلم إجمالي مخطط/والخطأ المعرفة"  ،"نفسي هو وما فيزيائي هو ما بين العلاقة و الإحساسات تحليل"  ،"الإحساسات
  ".الفيزيائية البصريات مبادئ

   هيرتز رودولف هاينريش Heinrich Rudolf Hertz الخاصة ماكسويل نظرية وتوسيع بتنقيح قام ألماني، فيزيائي 

 .والميكانيكا الجويّة الأرصاد بمجال اهتمّ ... للضوء الكهرومغناطيسية بالنظرية

  بوانكاريه هنريHenri Poincaré ، من كان كما النظرية والفيزياء الرياضيات مجال في الفرنسيين العلماء أمهر أحد 

 فروع مختلف فهم على قادرا كان والذي -غاوس بعد- الشموليين العلماء آخر بأنه بوانكاريه يوصف ما عادة .العلوم فلاسفة

 ،الفيزيائية والرياضيات ،والبحتة التطبيقية الرياضيات مجال في أساسية مساهمات لبوانكاريه كان .فيها والمساهمة الرياضيات

 .السماوية امالأجر وميكانيك

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B9%D8%A7%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%A7%D9%83%D8%B3%D9%88%D9%8A%D9%84
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B9%D8%A7%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%A7%D9%83%D8%B3%D9%88%D9%8A%D9%84
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%B8%D8%B1%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%83%D9%87%D8%B1%D9%88%D9%85%D8%BA%D9%86%D8%A7%D8%B7%D9%8A%D8%B3%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%B8%D8%B1%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%83%D9%87%D8%B1%D9%88%D9%85%D8%BA%D9%86%D8%A7%D8%B7%D9%8A%D8%B3%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D9%86%D8%B3%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D9%86%D8%B3%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%8A%D8%A7%D8%B6%D9%8A%D8%A7%D8%AA
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%8A%D8%A7%D8%B6%D9%8A%D8%A7%D8%AA
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A7%D8%A1_%D9%86%D8%B8%D8%B1%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A7%D8%A1_%D9%86%D8%B8%D8%B1%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9_%D8%B9%D9%84%D9%85%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9_%D8%B9%D9%84%D9%85%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%BA%D8%A7%D9%88%D8%B3
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%BA%D8%A7%D9%88%D8%B3
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%8A%D8%A7%D8%B6%D9%8A%D8%A7%D8%AA_%D8%AA%D8%B7%D8%A8%D9%8A%D9%82%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%8A%D8%A7%D8%B6%D9%8A%D8%A7%D8%AA_%D8%AA%D8%B7%D8%A8%D9%8A%D9%82%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%8A%D8%A7%D8%B6%D9%8A%D8%A7%D8%AA_%D8%A8%D8%AD%D8%AA%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%8A%D8%A7%D8%B6%D9%8A%D8%A7%D8%AA_%D8%A8%D8%AD%D8%AA%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%B1%D9%8A%D8%A7%D8%B6%D9%8A%D8%A7%D8%AA_%D9%81%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A7%D8%A6%D9%8A%D8%A9&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%B1%D9%8A%D8%A7%D8%B6%D9%8A%D8%A7%D8%AA_%D9%81%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A7%D8%A6%D9%8A%D8%A9&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D9%8A%D9%83%D8%A7%D9%86%D9%8A%D9%83_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D8%AC%D8%B1%D8%A7%D9%85_%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%85%D8%A7%D9%88%D9%8A%D8%A9&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D9%8A%D9%83%D8%A7%D9%86%D9%8A%D9%83_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D8%AC%D8%B1%D8%A7%D9%85_%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%85%D8%A7%D9%88%D9%8A%D8%A9&action=edit&redlink=1
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وذهب إلى ضرورة تطهير العلم من  ،تأسيس الأرضيّة الصّلبة للعلم على متن الخبرةالذي أراد 

(1)الميتافيزيقا
 Ludwig  Boltzmann بولتزمان وهي الفكرة التي استمرّت بعد ذلك مع ،

(8110-8751)، ولا ننسى في هذا الإطار التّجريبيّة الإنجليزيّة التي ساهمت في تأسيس هذه 

، وجون 81في القرن  Bacon Francis (8818،8101)  الأفكار بدءا من فرانسيس بيكون

 John Stuartجون ستوارت مل و  ،89في القرن  John Locke  (8150،8951) لوك

Mill (8151،8195)  وبرتراند رسل  ،87في القرنBertrand Russell (8190،8795 )

أنّ الخبرة المباشرة والمعطيات الحسيّة التي تتلقّاها حواسنا على ويتّفق جميعهم ، 05في القرن 

عماد المعرفة، والأمر بعد ذلك بحاجة إلى تحليل يمكّننا من رؤية الطريقة التي هي من الطّبيعة 

     (2).يرتدّ بها علمنا بأنفسنا وبالعالم إلى خبراتنا وحاضرنا الحسّي

رغم اختلاف ممثلي حلقة فيينا في تخصّصهم نعود الآن إلى الوضعية المنطقيّة، ف

د العلوم جميعًا،  الخبرة  أنّ وتقول باسم العلم وعلومهم إلّا أنّ هدفهم كان إنشاء فلسفة علميّة توحِّ

ية لة ذات المعنى والقضية الخانفحص فيه القضيّ  أنالمجال الوحيد الذي يمكن  عتبرة تالحسيّ 
                                                           

 . 08، ص 8771مركز دراسات الوحدة العربية، : ، بيروت، مدخل إلى فلسفة العلوممحمد عابد الجابري ينظرـ -1
  لودفيغ إدوارد بولتزمان فيلسوف وفيزيائي نمساوي، يعدّ أحد الثّوابت الفيزيائيّة التي دفعت حساب الكميّات إلى أقصى

 k or) بولتزمانثابت ، وسمّيت طاقة الجزيء أو الذرة في الحالة الغازية ودرجة الحرارةالعلاقة بين حدوده عندما أعطى 
kB.) 

 فرانسيس بيكون  Francis Bacon) معروف بقيادته للثورة العلمية عن طريق إنجليزيورجل دولة وكاتب  فيلسوف ،

من الرواد الذين انتبهوا إلى غياب جدوى المنطق الأرسطي الذي يعتمد ". الملاحظة والتجريب  " فلسفته الجديدة القائمة على

 .على القياس

  جون لوكJohn Locke   مقال عن الفهم الإنساني الذي  هومن أكبر أعمال، فيلسوف تجريبي و مفكر سياسي إنجليزي

، "رسالة في التسامح"، من أهم أعماله عند التعرف على العالم( الذهن)يشرح فيه نظريته حول الوظائف التي يؤديها العقل 
   ."رسالة في الفهم البشري"

 والكتبمقالات نشر خلال أربع عشرة سنة العديد من الولد في لندن،  بريطاني واقتصادي فيلسوف جون ستيوارت مل ،
القائم على مفهوم  بنثاميوم التجريبي ومذهب هذهب من م فلسفتهاقتبس ، واقتصادية وسياسية فلسفيةتناول فيها بالبحث قضايا 

مجسدا في تركيب رائع  نظرياتهموصلت إليه المنفعة، ومذهب والده جيمس ميل الترابطي، وشدد على المدى المحدود الذي 

 .والعالم الإنسانالمذهب الذري القائم بين 
.58، ص 8711، 0ط دار المعارف،: ، القاهرةبرتراند راسل ينظر زكي نجيب محمود، - 2  

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%8A%D8%B2%D9%8A
http://www.marefa.org/%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D9%84%D8%A9_%D9%81%D9%8A_%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B3%D8%A7%D9%85%D8%AD
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%8A%D9%84%D8%B3%D9%88%D9%81
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%8A%D8%B7%D8%A7%D9%86%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%8A%D8%B7%D8%A7%D9%86%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%83%D8%AA%D8%A7%D8%A8
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%8A%D8%A7%D8%B3%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%8A%D8%A7%D8%B3%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A8%D9%86%D8%AB%D8%A7%D9%85&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%B1%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%A5%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86
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 في بناء الحقيقة الأخرىة العبارات المعرفيّ  ةممساهيلغي فعلا وهو الأمر الذي  ،من المعنى

التي  ،(1)العلميّة، وأطلق على الفلسفة التي تبنّاها أقطاب هذه الحلقة مصطلح التجريبيّة المنطقيّة

للوجود الغيبي ( المحدود)الفضل في رفض القول بتوافر إمكانية إدراك العقل الإنساني  يرجع لها

فصل الفكر عن  في بعض الأنساق الفلسفيّة التي تخيّلت إمكانيةمتوارثا كما كان ( المطلق)

 .الواقع

 : تأثّرت هذه الحلقة بعاملين

رنست ماخDavid Hume  (8988-8991 )يتمثّل في كتابات دفيد هيوم: الأول  ومل وا 

Ernst mach الذين أرجعوا المعرفة إلى ما يمكننا مشاهدته ومعاينته باستخدام الحواس ،. 

فتجنشتاين " لـ" Tractatus logico-philosophicus" "رسالة منطقيّة فلسفيّة": الثاني

Wittgenstein    بأفكار جديدة مفادها أنّ اللّغة وجه العالم وأنّ العلم  8708التي صدرت عام

ليس أكثر من مجموع القضايا التّي تعبّر عنه، وتكون فيه الفلسفة نشاطا وليست نظريّة ومذهبا 

 (.ستناوله بالتّفصيل في مباحثنا اللّاحقةوهو ما ) 

 la التصوّر العلمي للعالم" مؤلّفا تحت عنوان  8707صدر للحلقة في عام  

conception scientifique du monde  " يتضمّن مجموعة من كتكملة للهدف الأوّل و

نهج التّحليل توحيد العلوم الجزئيّة باستخدام م المواقف الصّريحة إزاء العلم والعقل في إطار

المنطقي، وقد اعتمد هذا التصوّر على استبعاد القضايا الميتافيزيقيّة من العلوم الطبيعيّة 

                                                           
 .858ص  مرجع سابق، ،برتراند راسل ينظر زكي نجيب محمود، -1
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والرياضيّة والمعرفة العلميّة بوجه عام، وكذا توضّيح تصورات ومناهج العلوم وتبيين كيف أنّ 

 .المعرفة الإنسانيّة صدرت عن معطيات الخبرة

التي قامت عليها المدرسة الوضعيّة تكمن في الصّورة الإيجابيّة يتّضح أنّ النّظرة الأساسيّة 

وهو ما يظهر  ،المتمثّلة في اختيار الفروض والنّظريّات عن طريق تحقيقها بالتّجربة والخبرة

ة المتلاحقة في جميع ميادين كتشافات العلميّ طورات والإالتّ  استنادا إلى بجلاء في مبدأ التّحقيق

على العلاقة القائمة بين بدوره نعكس ا وهو ما ،العلوم مختلفبين  هوّةال أين تعمّقت العلم

، إضافة إلى انهيار مبدأ الحتميّة في ات والفيزياءالرياضيّ ميداني الفلسفة والعلم تحديدا في 

مع  Mécanique Quantiqueوظهور نظريّة الإحتمال وميكانيكا الكم  معاصرةالفيزياء ال

ترجع ظاهرة اللّايقين عند هايزنبرج إلى ، إذ w. Heisenberg (8758،8791)غهايزنبر 

لذلك  ،الحاضر الذي يحجب الإنسان عن معرفة الكون وطبيعته ولا يرجع إلى نقص في العلم

ذو قوّة تكبير تصل إلى " المجهر الدّقيق"أن يكون  أو الفكريّة ةفإنّه اقترح في تجربته الخياليّ 

هذه وفق أصبحت الجسيمات ،(1)الإنسان أن تدرك الإلكترون مائة مليون مرّة حين تستطيع عين

هناك :" وفي هذا يقول هايزنبرغ رعةة من دمج الموقع مع السّ ة متأتيّ حالة كميّ النّظريّة تمتلك 

 (2)"قانون مميّز لهذا العالم المصغّر، يمنعنا من تحديد الموقع والسّرعة سويّا بالدّقة المطلوبة
                                                           

 مبدأ وهو الحديثة الفيزياء مبادئ أهم أحد اكتشف ، 1932 عام نوبل جائزة على حائز ألماني فيزيائي هايزنبيرغ كارل فيرنر 

 حدود ضمن إلا كمومية جملة خواص من Mésurés مقاستين خاصيتين تحديد يمكن لا أنّه على ينصّ  والذي ،8709 التأكد عدم

 الطّبيعة" ،"والفيزياء الفلسفة" ،"والكلّ  الجزء" مؤلفاته من ،8708 سنة الكم نظرية عن أبحاثه أولى ظهرت كما الدقّة، من معينة

 ".الفيزياء في

1- Voir F. Richard, First principles of atomic physics copyright, New York: Harold Brother, 1950, 
p 431. 

 
  .98 ص ،8795 للكتاب، المصريّة الهيئة: القاهرة مستجير، أحمد: تر ،النّوويّة للعلوم الفلسفيّة المشاكل ، هايزنبرغ فيرنر -2

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A7%D8%A6%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D8%A6%D8%B2%D8%A9_%D9%86%D9%88%D8%A8%D9%84
https://ar.wikipedia.org/wiki/1932
https://ar.wikipedia.org/wiki/1932
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A8%D8%AF%D8%A3_%D8%B9%D8%AF%D9%85_%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%A3%D9%83%D8%AF
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A8%D8%AF%D8%A3_%D8%B9%D8%AF%D9%85_%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%A3%D9%83%D8%AF
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%84%D8%AC%D8%B2%D8%A1_%D9%88%D8%A7%D9%84%D9%83%D9%84&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9_%D9%88%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A7%D8%A1&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9_%D9%88%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A7%D8%A1&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%84%D8%B7%D8%A8%D9%8A%D8%B9%D8%A9_%D9%81%D9%8A_%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A7%D8%A1&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%84%D8%B7%D8%A8%D9%8A%D8%B9%D8%A9_%D9%81%D9%8A_%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A7%D8%A1&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%84%D8%B7%D8%A8%D9%8A%D8%B9%D8%A9_%D9%81%D9%8A_%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A7%D8%A1&action=edit&redlink=1
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ة ة المنطقيّ ار الوضعيّ تدعيم تيّ  إلىت ر العلم أدّ حصلت على صعيد تطوّ  رات التيهذه التغيّ  مثل

 .أطروحاتهاالتي اتخذت منطق العلم سبيلا في بناء 

 المنطقيّة مذهب فلسفي يختلف عن العقلانيّة الكلاسيكيّةالتّجريبيّة الوضعيّة أو إذن   

Rationalisme  "classique"  التي هي عقلانيّة ميتافيزيقيّة كما تختلف عن التجريبيّة

باعتبارها تجريبيّة خالصة؛ فالتجريبيّة المنطقيّة عقلانيّة  "Empirisme classique"الكلاسيكيّة 

حليل المنطقي منهجاً تتخذ التّ ة لأنّها تستخدم أدوات المنطق والريّاضيات و وتجريبيّة؛ تعتبر عقلانيّ 

تكون من شأنها أن رمزيّة ى بناء لغة تتوخّ  كما أنّها غة، ة في اللّ مات المنطقيّ لمقوّ لها في معالجة ا

وتجريبيّة لأنّها  بشتّى خصائصها، ةستدلاليّ ة والإى فيها المنطقيّ ة أو نموذجاً للغة العلم تتجلّ عامّ 

ات بالنظريّ ة المعطيات الحسيّ  علاقةإيجاد  من خلالتنفرد بالخبرة كمصدر وحيد لمعرفة الواقع 

عن العقلانيّة الكلاسيكيّة هو رفضها  أيضا ما يميّزهاو ، ةمن مفاهيم تجريبيّ  هوما تحتوي ةالعلميّ 

 .(1)للميتافيزيقا، وما يميّزها عن التجريبيّة الكلاسيكيّة استخدامها لمنهج التّحليل المنطقي

لافات الموجودة بين الوضعيّين تمّ تجاوز الإختلافات والخ" النّظرة العلميّة للعالم"على ضوء اسم و 

المنعطف "المنطقيّين بهدف الوصول إلى تفسير موحّد للعالم والذي حمل في ما بعد اسم 

 :، وهي فكرة تقدّم لنا إجمالا ثلاثة مبادئ رئيسيّة"الفلسفي

على مستوى الوقائع بحيث أنّ كلّ معرفة علميّة ستكون نتيجة للخبرة أو  توحيد لغة العلم -

 .تحصيلا حاصلا للفكرة

                                                           

. 01مرجع السابق، ص ، ، مدخل إلى فلسفة العلوممحمد عابد الجابري، ينظر   - 1  
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أو عدم وجودها أصلا ( كارناب، ريشنباخ) وجود الفلسفة باعتبارها فرع من فروع المعرفة 

توضيح عبارات العلم المعبّر عنها بطريقة مباشرة أو غير  علىاقتصارها مرهون ب( شليك)

انطلاقا من الخبرة التي تشكّل مجموع القضايا القابلة للتّحقيق، بهذا المعنى تتحوّل مباشرة 

ح عبارات العلم بلغة الرّموز، مهمّتها توضيالفلسفة من البحث في الموجودات إلى فلسفة للعلوم 

، فإنّ "المعرفة قوّة"فإذا كان العلم يسعى إلى عقلنة التّغيير وضبط حركاته بعد صيحة بيكون 

لفلسفة تشرح الواقع دون أن تتخلّى عن رصد حركات العلم باعتبارها لحظات كشف وتوضيح، ا

تتدخّل الفلسفة لتساهم باكتشاف المفاهيم التي قد تحاذي أو تناظر الدّلالات الريّاضيّة لكنّها و 

عاصر ر أثبته العلم الموهو أم ،لا يمكن ترميزها بلغتها الريّاضيّة وحدها .تفتح لها آفاقا أخرى

 رّموزنحو اللّانهايات التي تفيد وحدة الفكر ما بين المفاهيم الفلسفيّة الكونيّة وال في خطواته

 .(1)الريّاضيّة

وقد حقق العلم شوطا كبيرا من  ،انتصار الفلسفة معناه نهاية الميتافيزيقا، لأنه من العبث -

أن نتحدث عن قضايا الميتافيزيقا التي لا تعني الإنسان  ،التحكم في المعرفة الإنسانية

 .شيء، لأن لغة الميتافيزيقا أو الفلسفة التّأمّليّة لا يعبّر عنها بوضوحفي 

وفي ما يلي سنحاول الوقوف على أهم الأفكار والمنطلقات التي استندت عليها الوضعية 

 :المنطقية في عرضها للفلسفة العلمية والمنهج العلمي

 

                                                           
، ص 8779، 8مركز الإنماء القومي، ط: مطاع صفدي، بيروت: ، تر؟ما هي الفلسفةينظر جيل دولوز وفيليكس غتّاري،  -1

  .05، 87ص 
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 :لإستقراءا - أ

إيذانا بعجز ( المكان، الزّمان، المادّة) كان انهيار الدّعائم الثّلاثة لعلم الطّبيعة التّقليدي   

المنطق القديم عن وصف المناهج ونقدها وتحليلها؛ أين ظهر منطق أرسطو عقيما لا يقرّر 

رد في شيئا جديدا كون المقدّمات تمثّل إحصاء كاملا للجزئيّات، والنّتيجة حديث مختصر عمّا و 

 .المقدّمات

ذا  : العلمي والمتمثّلة فياعتبرنا الإستقراء عمليّة موضوعيّة تعتمد على قواعد المنهج وا 

الفرض والتّجربة ومن ثمّة الوقوف على نتيجة الحركة العلميّة، فإنّه يمكننا القول أنّ  ،الملاحظة

لإحصاء تامّا، لكنّ مثل إلّا إذا كان ا ،الإستقراء غير مشروع من حيث كونه استدلالا صوريّا

هذا الإحصاء لا يكون ممكنا إلّا بالنّسبة للأنواع التي يتكوّن منها جنس كما هو الحال بالنّسبة 

يتكوّن منهم  نإلى الإنسان والفرس والبغل كحيوانات قليلة المرّة، وليس بالنّسبة إلى الأفراد الذي

 ؛(1)النّوع والذي لا حصر لعددهم

 كلّ إنسان فان    :          المثالنا على سبيل فقول  

 سقراط إنسان

 .سقراط فان

والتي تعتبر نتيجة القياس، مفترضة في القضيّة الكليّة " سقراط فان"يجعلنا نلاحظ أنّ القضيّة 

، ممّا يعني أنّ وضعنا للقضيّة الكليّة كان بعد تأكّدنا من فناء سقراط وهو ما "كلّ إنسان فان"

                                                           
دار الكتاب الحديث، : محمود اليعقوبي، الجزائر: ، ترالمنطق وتاريخه من أرسطو إلى راسلينظر روبير بلانشي،  -1

  .91، ص 0555
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ائدة القياس من هذه النّاحية، والفائدة الوحيدة لهذا الأخير هو أنّه يحقّق نتيجة يجعلنا نسلّم بعدم ف

 .(1)للإستقراء

يمكن التّعبير عن هذه الفكرة بالقول أنّ القضيّة الكليّة لا تحصل في الذهن إلّا بواسطة الإستقراء 

هو ما يمكّن جمع الذي يؤول بدوره إلى قياس التّمثيل أين يحكم فيه على الشّيء بحكم مثله، و 

، فتكون هذه الأخيرة نهاية القضايا الجزئيّة المتماثلة في صيغة واحدة تسمّى القضايا الكليّة

تضمّن ي، لكنّ إقرارنا من جهة أخرى أنّ الإستقراء أداة للمعرفة العامّة، (2)ستنتاج لا بداية لهلا

تعبّر عنه القضيّة الكليّة الحاصلة الإقرار بالوقوف على العلّة التي تجمع بين طرفي الحكم الذي 

بالإستقراء، فيكون الإستقراء مبنيّا على الكشف من علّة غير معلومة مستعصية على العقل 

  (3).والحسّ على حدّ سواء، وهو ما يجعلنا نقول بالمماثلة والتّخمين

بالمقابل ها ، لكنّ -هيوم مشكلة-ة للإستقراء بوجود مشكلة منطقيّ الوضعيّة المنطقيّة تعترف   

 نوعين من القضايا مييز بينالتّ بوذلك  ،خفيف من عبئها دون القضاء عليهاالتّ  يةبإمكانتقول 

 (قضايا العلوم الطبيعيّة) ةوالقضايا التركيبيّ ؛ ةالتحليليّ القضايا ة و التركيبيّ وتقصد بذلك القضايا 

ماتها، الأمر ن مقدّ متكون نتائجها منزوعة  أندون  إخباريّةهي و  ،الواقع الموضوعيب تتعلّق أساسا

                                                           
، 8دار المعرفة الجامعيّة، ط: ، الإسكندريّةالمنطق الصّوري منذ أرسطو حتّى عصورنا الحاضرةعلي سامي النشّار،  ينظر -1

  .801، ص 0555
ديوان المطبوعات : ، الجزائرائيابن تيميّة والمنطق الأرسطي الأصول التّجريبيّة لنقد المنطق المشّ ينظر محمود يعقوبي،  -2

  .015، ص 8719الجامعيّة، 
3- Voir L. Brunschvicg, La vertu métaphysique du syllogisme selon Aristote in la modalité du 

jugement Paris : PUF, 1964, p 250.  
  إلى أن تدرج الإستدلال العلمي من الملاحظات إلى القوانين غير ممكن في حالة الإستنباط ( 8991 -8988)أشار هيوم

كل بجع  -على سبيل المثال –المنطقي؛ إذا سلمنا بصدق مقدمات الإستنباط المنطقي فلا بد أن نسلم بصدق النتيجة، فقولنا 
 .     ، وهنا بالضبط يقول هيوم بأن الإستدلال العلمي لا يماثل الإستنباط المنطقيأبيض، عمر بجع يجعلنا نسلم بأن عمرا أبيض
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استنادا إلى خبرة الحواس، وحكمها نسبيّ يستحيل  الإستقراءبواسطة الإستدلال عليها الذي يقتضي 

 .ممّا يعني أنها عرضيّة احتماليّة تعميمه بصفة مطلقة

عن الواقع  جديد بشيء تمدّنافهي معارف لا  (قضايا العلوم الصّوريّة) ةحليليّ ا القضايا التّ أمّ  

وبالتّالي فهي  الموضوع متضمّن فيالمحمول فيها  أنّ ماتها، أو مقدّ  متضمّنة فينتائجها بحيث أنّ 

المربّع له : تحصيل حاصل إذ أنّنا نعرف صدقها أو كذبها بتحليلها تحليلا منطقيّا لغويّا كقولنا

أربعة أضلاع، فالقضيّة هنا مجرّد إثبات هويّة وصدقها مطلق يقيني، لأنّه يعتمد على الضّرورة 

 (1).المنطقية التي يستحيل نقيضها

من القضايا  ستقرائيالإليل ه لا يمكن استخلاص الدّ أنّ  القولإلى  ةة المنطقيّ الوضعيّ  تذهب   

ناقض الذي يصف الواقع تستند إلى مبدأ عدم التّ  كونها، تملك محتوى إخباريّالا  باعتبارهاة حليليّ التّ 

 كلّ  ة مع ذاته، وأنّ شيء في هويّ  كلّ  أنّ القول " :يقول ريشنباخ ،دون أن يضيف لنا معرفة جديدة

مّ ا جملة إمّ  مات لا هي مقدّ  -بالمعنى المنطقي ( أن تكون أو لا تكون)أي  -ا كاذبة صادقة وا 

ها بدورها فارغة لا تذكر شيئاً عن العالم الفيزيائي، وهي قواعد ك، ولكن عيبها أنّ ق إليها الشّ يتطرّ 

م في هم بشيء في مضمون الوصف فهي تتحكّ انستخدمها في وصف العالم الفيزيائي دون أن تس

، وهو الأمر (2)"ةمبادئ المنطق تحليليّ يمكننا القول أنّ  منهو وحدها أي في لغة وصفنا،  صورته

رجيح فئة تقيم عليها حدود التّ  تنطلق من كونهاعميمات ة من استخدام التّ الوضعيّ  حذر الذي يفسّر

 .عميم واليقينتمنحها درجة التّ  أندون  حتمالوالإ
                                                           

1
، ص ص 0555، 011عالم المعرفة، عدد : ، الكويتفلسفة العلم في القرن العشرينطريف الخولي،  يمنىينظر  -

011،019.  
ص  ص ،8797فؤاد زكريا، المؤسسة العربية للدراسات والنشر، بيروت، : تر ،نشأة الفلسفة العلميةهانس ريشنباخ،  -2

  .11ـ18
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 افتراضعميم واليقين، هو التّ فكرتي رفضها  على أنقاضة ة المنطقيّ الوضعيّ البديل الذي تقدّمه و 

إطارا لا يمكن للمعرفة أن  اعتبر الإستقراءالبعض إلى درجة أنّ ، ةوجود مبدأ قبلي يسيّر العمليّ 

ا إذا كان المستقبل سيحدث عمّ  الوقوفه لا يمكن نّ أ 8711 ل سنةرس تستغني عنه، حيث أقرّ 

ة أو قبليّ  ةأوليّ ل هذا المبدأ بصورة نتقبّ  أنا أ الإستقراء، فنحن إمّ م سلفاً بمبدكالماضي ما لم نسلّ 

ليس هناك ما  ة، ومن ثمّ عات المستقبليّ وقّ ة بالتّ بريرات والقناعات الخاصّ التّ  نعمل على طرح كلّ 

سنسقط ابق العلوي من الطّ  أنفسنالو رمينا  ناأنّ ع مس ستشرق غداً أو نتوقّ الشّ  أنّ ع نتوقّ  أنر لنا يبرّ 

  (1).الأسفلإلى 

ماثل مع الماضي راد والتّ طّ صبح ماضياً وهو على نفس وتيرة الإالمستقبل قد أ أنّ ى عندما نعلم حتّ 

لنا المشكل  ذلك لا يحلّ  أنّ  ات الماضية، إلاّ فنكون ذوي خبرة حول ما يطلق عليه المستقبليّ 

 ق من أنّ ، إذ كيف يمكن أن نتحقّ (لات المستقبمستقبليّ )ق بعد ق بالمستقبل الذي لم يتحقّ المتعلّ 

أو  ،مبدأ الإستقراءسلفاً الماضي ما لم نفترض  أحداثمع  ةدر طّ مو  ةتماثلم ستكون الأحداث المقبلة

 ؟ نحكم من خلاله على أحداث المستقبل اعلى الأقلّ مبدأ آخر 

الملاحظة مع ظهور نظريّتي النّسبية والكوانتم أصبح كلّ شيء قابل للتعيّن باستخدام 

 تحديد صيرورة الأحداث مسبقاة إمكانيّة للنا أيّ  عطيالأمر الذي لا ي، والتّجربة

Prédétermination،  ّتصبح قضيّة كاذبة ومنه بطلان اليقين ( ب)توجب ( أ)والقول أن

فنحن لا نعرف  Degré de crédibilité المطلق، لنتحدّث فقط على درجة عالية من التّصديق 

ذلك لها الماضي من غير أن نكون حاملين يكون تابعاً لذات القوانين التي خضع لالمستقبل س أنّ 
                                                           

1- Voir Bertrand Russell, On Induction, in: The Justification of Induction, Oxford : University 
Press, 1974, p 24. 
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 Postulatsمصادرات الإستدلال العلمي بأو ما يمكن تسميته  (1)بشكل قبلي (الإستقراء) المبدأ

des inférences scientifiques.  

ذا ،ي يجعلها كذلك هو مبدأ الإستقراءنبؤ بالمستقبل صحيحة فالذة على التّ هكذا إذا كانت الأدلّ و   وا 

ة عبر المشاهدات ة العامّ محاولة للوصول إلى القوانين العلميّ  لم يكن هذا المبدأ صحيحاً فكلّ 

طرادات الإستدلال على هذا المبدأ عبر الإة تكون وهماً وخداعاً، وبالتالي ليس بالإمكان الخاصّ 

ت اثبإجربة عاجزة عن التّ  نّ أهنا يضاف إلى  ،ورفي الدّ  لا نقع أن لأنفسنا أردناالمشاهدة إذا ما 

ة وغير حول الأشياء المستقبليّ  إعطاءنا أدنى فكرةوهي عاجزة أيضاً عن  ،نفي هذا المبدأأو 

إنّ اهتمامنا لذا ف، الإستقراءمبدأ نبؤ بهذه الأشياء سوى ر التّ الي فليس هناك ما يبرّ المشاهدة، وبالتّ 

 (2)."ناظر بين التّصورات وبين الوقائع الطبيعيّة الشّديدة التّعميميتضمّن بالتّأكيد التّ 

ه لو كان هناك مبدأ ابقة التي انتهى إليها رسل، إذ ترى أنّ تيجة السّ ة لم تقتنع بالنّ الوضعيّ  أنّ على 

، يقول ةحليليّ قة ضمن القضايا التّ ادرورة الصّ صف بالضّ أن يتّ  جربة لكان لا بدّ قبلي سابق على التّ 

إن كلّ القوانين العلميّة تقوم على الإستقراء، ولو نظرنا إلى الإستقراء من حيث أنّه عملية  ":راسل

 .(3) "منطقيّة لوجدناه عرضة للشّك وعاجزا عن إعطاء نتائج يقينيّة

قيمة تقديريّة R) )متعلّقة بالدّلالة الثابتة أين تمنح  ((Rبيّن رايشنباخ أنّ القاعدة الإستقرائيّة 

التّكرارات  لمجموع الكلّي، لنفترض أنّنا لاحظناكرار النّسبي لأيّة خاصيّة معطاة نسبة إلى اللتّ 

في سلسلة مطردة من العيّنات، وأنّنا قد حدّدنا وفق كلّ عيّنة وبمساعدة  (M)النّسبيّة للخاصيّة 

                                                           
1 -Voir Bertrand Russell, On Induction, in: The Justification of Induction, Op Cite, p 21. 

 .551، ص 8717مطبوعات جامعة الكويت، : عزمي إسلام، الكويت: ، تربحوث فلسفيةين، الودفيج فتجنشت -2 
  .81، ص 8781 مكتبة الأنجلو مصرية،: عثمان نوية، القاهرة: ، ترالنظرة العلميةبرتراند راسل،  - 3
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(R )الإحتمال(r ) هنا نجد أنّ قيم ف ،(المتوقّع)لاختصاص الشّيء غير الملاحظ(r ) تقترب في

 .(1)المدى الطّويل من التّكرار النّسبي لهذه الخاصيّة نسبة إلى المجموع الكلّي

هذه النّتيجة المنطقيّة التّي يستخلصها رايشنباخ من خلال قاعدته الإستقرائيّة لا يمكننا تمييز 

 اورا إليهمنظ( M) يعتقد( (R القضيّة العلم بها كونها ليست شاملة لكلّ القضايا، فمثلا في حالة

دالّة ماصدقيّة باعتبار أنّ قيمة  تليسأنّها من البديهي  يكون، (M)لــ  *دالّة قضيّة اعلى أنّه

لنأخذ و ، (r)أخرى ولتكن  صدق قضيّةب( M)ويظهر هذا بمجرّد أن نستبدل صدقها ليست ثابتة، 

 :مثلا القضيّة التّالية

الأرض كرويّة "لنستبدل الجملة التّابعة فيها ، ثمّ "الأرض كرويّة الشّكل"يعتقد غاليلي أنّ 

يعتقد غاليلي أنّ " ، هنا سنكون إزاء الجملة "الأرض بيضاوية الشّكل" بجملة أخرى ولتكن " الشّكل

؛ نلاحظ أنّ العبارة الأولى صادقة بالرّغم من أنّ العبارة التّابعة كاذبة "الأرض بيضاويّة الشّكل

الصّدق والكذب ليس من شأن العبارتين ولكن يتوقّف على  والعكس صحيح؛ ممّا يدلّ على أنّ 

، (M)ليست دالّة صدق لـ ( M) يعتقد( (R اعتقاد غاليلي، وهو الأمر الذي يدلّ على أنّ الجملة

تكون الخاصيتين متكافئتين صوريّا عندما تنتميان إلى نفس :" وفي هذا الشّأن يقول راسل

، وهو الأمر (2)"يم صدقها هي ذاتها بالنّسبة لجميع القيمالمجموعة أو بعبارة أدق عندما تكون ق

                                                           
دار النهّضة للطبّاعة والنشّر، دس، ص : نجيب الحصادي، بيروت: ، ترالعلومقراءات في فلسفة ينظر باروخ بارودي،  -1

151.  
محمّد ) لمعلوم وليكن  باسم، فإذا استبدلنا هذا المجهول (س إنسان)نسمّي دالة قضيةّ الصّيغة المحتوية على رمز لمجهول مثل  *

  .استبدال المعلوم بالدّالة يتمّ وفق شروط وإلّّ اختلّ معنى القضيةّ أنّ  فإنهّا تتحوّل إلى قضيةّ، كما( إنسان
2- Bertrand Russel, Histoire de mes idées philosophiques, trd: G. Auclair, Paris: Gallimard, 1961, 
p 151. 
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ذاته الذي حاول راسل أن يبيّنه في حالات عديدة من حديثه حول المطابقة بين الإعتقاد 

  ( 1).والواقعة

ن موقف راسل من الإستقراء يقدّم فتجنشتاين تصورا جديدا للفلسفة قوامه أنّ الفكر عغير بعيد 

عندما حاول   (8995،8158)هيجل  للوقائع تماما كما أشار إلى ذلكطقي هو الرّسم المن

تها أي موضوع الفلسفة هو الفكرة في عينيّ :" تخصيص الفلسفة بموضوع يضمن لها التميّز قائلا

، وقاده هذا التصوّر إلى رفض (2)"كوحدة لمختلف التقنيّات، إنّه الكلّي العام والكلّي المطلق

من و قليدي من حيث كونها تبحث في مفاهيم غامضة بعيدة عن الواقع، الفلسفة في مفهومها التّ 

 (3)أخذ بشكل يقينييلا يمكن أن  من حيث أنّه الأساس المنطقي للإستقراء رفضتمّ هذا الأساس 

ليس من مهامه تقرير أشياء الواقع أو تناولها تناولا علميّا لينتهي بها إلى لأنّ العمل الفلسفي 

وهو ما يجعلنا نكتفي بالقول أنّ الفلسفة نشاط وفاعليّة تقوم على تحليل قضايا  ،قانون علمي

بهذا المعنى لن و  ،الحقيقة الفلسفيّة تتغيّر مع تطوّر الإنسان وتبدّل مواقفه وأحوالهالعلم، كما أنّ 

                                                           
1
 -Voir  Bertrand Russel, The problems of philosophy, London:  Oxford University press, 1962, p 

121. 
 هيغل كجورج فيلهلم فريدري Georg Wilhelm Friedrich Hegel في  ،فورتيمبيرغ ،شتوتغارت ولد في ألماني فيلسوف

 معالألمان حيث يعتبر أهم مؤسسي المثالية الألمانية في الفلسفة  يعتبر أحد أهم الفلاسفة. المنطقة الجنوبية الغربيةِ من ألمانيا

الفلسفي الرئيسي كان مشروع هيغل ، والمثالية على اعتبار الوعي سابقاً للمادةته تقوم فلسف، القرن الثامن عشر الميلادي أوائل

الفكرة " ويضعها في سياق وحدة عقلانية شاملة ،موجودة في سياقاتِ مختلفةِ دعاها التناقضاتِ والتَوَتّراتِ مختلف أنَْ يَأخْذَ 

 ."المطلقة 

2- Fréderic Hegel, Leçons sur l’histoire de la philosophie, trad: Geblin, Paris: Gallimard, 1996, p 
87.   
3- Voir Rudolf Carnap, les fondements philosophiques de la physique, trad : Jean Mathieu 
Luccioni et Antoine soulez Armand colin, Paris: PUF, 1973, p 28. 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%8A%D9%84%D8%B3%D9%88%D9%81
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%8A%D9%84%D8%B3%D9%88%D9%81
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%AA%D9%88%D8%AA%D8%BA%D8%A7%D8%B1%D8%AA
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%AA%D9%88%D8%AA%D8%BA%D8%A7%D8%B1%D8%AA
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%88%D8%B1%D8%AA%D9%8A%D9%85%D8%A8%D9%8A%D8%B1%D8%BA
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%88%D8%B1%D8%AA%D9%8A%D9%85%D8%A8%D9%8A%D8%B1%D8%BA
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ق نجد شيئا نهائيّا ومؤكّدا، ولن نعثر على الحقيقة في أيّ مكان ونكتشف أنّ الإنسان لم يحقّ 

 .(1)المثّل الأعلى ولم يبلغ المعرفة المطلقة في أيّ مكان

تساؤلا نقديّا وجّهها فعل النّفوس بدءا من كونها نّ الفلسفة فاعليّة وديناميكيّة ييمكن القول أ

بغية تقريرها أشياء وكيفيّات و إزاء مقتضيات المعيش اليومي،  ومواقفنا اليوميّةلأفكارنا المسبقة 

عن مظاهرها المباشرة؛ إنّها المجال الذي يمارس فيه التفكير فعالياته بكل بكلّ وضوح بعيدا 

 .ز اعتمادا على المفاهيم والمواقفوضوح وتميّ 

 مادامت تهتمّ بشؤون الإنسان وأوضاعه ،بهذا المعنى ألا يمكننا القول أنّ الفلسفة هي ميتافيزيقا

  ماهية الأشياء وحقيقتها؟وتبحث عن كيفيّة إحداث السّعادة في النّفوس والخوض في 

 :معيار التحقّق - ب

أثبت المنهج الإستقرائي التّقليدي الذي اعتمده بيكون قصوره في مجارات التّطوّرات 

الحاصلة في ميدان العلوم الطّبيعيّة، وأصبح الحديث عن مبدأ اطّراد الحوادث والإقتران العلّي 

أو على الأقلّ منهجيّة العلوم  –جيّة موضوعا يحتاج إلى المراجعة الجادّة على مستوى المنه

ونقصد بالدّرجة  87الأمر الذي فتح المجال واسعا أمام منهج منتصف القرن -الطّبيعيّة

الأولى المنهج الفرضي الإستنباطي، حيث كان التّفكير في المعرفة تنظيرا للعلم تماما على 

ا اتّخذت الوضعيّة المنطقيّة من هذا الباب شكل الذّريّة هعندو النّحو الذي نعرفه اليوم، 

                                                           

 ص ،8771 والتّوزيع، للنّشر الثّقافة دار: القاهرة المكّاوي، الغفّار عبد: تر ،عالميّة بنظرة الفلسفة تاريخ ياسبرز، كارل ينظر 1- 
85. 
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تأخذ ( وقائع العالم)بمعنى أنّ أحداث العالم طابقة بنية العالم وبنية المنطق المنطقيّة في م

لأنّه لا يمكنك أن تسمّي أيّ :" تعبيرات منطقيّة أوليّة تتجلّى على مستوى الحسّ، يقول راسل

ر به، وتذكّر أنّ آدم عندما سمّى الحيوانات فقد عرضت شيء أنت لست على اتّصال مباش

، أي أنّ كلّ ما يمكن أن نستخدمه (1)"عليه واحدا بعد الآخر، وأصبح على اتّصال مباشر بها

 ".ذلك"و" هذا"بالمعنى المنطقي هي كلمات على نحو الإشارة كقولنا 

 ة أوة أو تركيبيّ تحليليّ ا ، فهي إمّ شكالثلاثة أالمنطقيّة ة القضايا عند الوضعيّ  تأخذ

لا يمكن للذّهن  مفارقةث عن مواضيع ها تتحدّ وتمتاز هذه الأخيرة بأنّ  ،قضايا ليس لها معنى

 عمليّة ، الأمر الذي يجعلجربةالتّ  وأالإستقراء  البشري أن يقف عليها سواء عن طريق

القضايا ذات  نبي الفاصل‹‹ حققالتّ ››مبدأ ضربا من المستحيل، ويعتبر  إثباتها أو نفيها

والقضايا الخالية  ،دق والكذببصفتي الصّ  تنفردو  بالواقع الفيزيقي تعلّقةمهي قضايا و المعنى 

 (2)."معنى العبارة هو إمكانيّة تحقّقها:" يقول كارنابحيث  من المعنى

 ةنطولوجيّ الأ السّماتة للمعرفة خالية من نظريّ باعتبارها ة مفهوم الفلسفة العلميّ  إنّ 

سس الأ اعتمادا على ة صارمةبدقّ  للغة العلم منطقيعلى تحليل قائم أساسا  ،ةيكولوجيّ سّ وال

قامةو "  Syntaxe" التّركيبيّة حويةنّ ال إنّ :" ، يقول كارناب"limites au sens" لمعنىاحدود  ا 

معنى القضيّة يكون في طريقة تحقيقها فليس في وسع القضيّة أن تثبت إلّا ما يمكن التّحقق 

                                                           

.81، ص 8771دار المعرفة الجامعيّة، : ماهر عبد القادر محمّد، القاهرة: ، ترفلسفة الذريّة المنطقيّةبرتراند راسل،  - 1  
2- R, Carnap, La tâche de la logique de la science, Paris: Vrin, 2004, 172.   
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بالنّسبة لها، ومن ثمّ إذا كانت العبارة تستخدم لإثبات شيء ما فإنّه لا يمكن استخدامها منه 

 :من هنا سيتحدّث كارناب عن نوعين من القضايا، (1)"إلّا لإثبات قضيّة فحسب

 لأنّها على صلة وثيقة بالواقع؛حقق منها قضايا لها معنى يمكن التّ  -

وهي  حوي المنطقيظام النّ لا تخضع للنّ التي و الخالية من المعنى  اقضايا الميتافيزيق -

  .( Pseudo propositions)قضايا  أشباهبمثابة 

أشباه و ة بين القضايا العلميّ  مييزتّ الالتّحليل المنطقي للغة العلم يمكن  انطلاقا من

التّحليل المنطقي :" ، يقول كارنابفلسفة العلمن مجال عالميتافيزيقا  فصل وكذاالقضايا 

للميتافيزيقا وضمنها كلّ فلسفة للقيمة، وكلّ نظريّة معياريّة أفضى إلى نتيجة سلبيّة مؤداها أنّ 

القضايا المزعومة في هذه المجالات تخلوا تماما من أيّ معنى، ومن ثمّة لابدّ من استبعاد 

فطريقة الحصول على المعرفة وتحصيل نتائج البحث في إطار ، (2)"الميتافيزيقا استبعادا تامّا

المناهج المتعلّقة بالعلوم الطبيعيّة حسب منطق الوضعيّين، يتعلّق بإنشاء لغة اصطناعيّة 

وظيفة علميّة مبنيّة أساسا على المعاني والرّموز، والتي بدورها تستبعد  ذاتاشتقاقيّة 

اللّغة التي نستخدمها  خلل في التّفكير راجع إلى كون الميتافيزيقا من مجال المعنى؛ لأنّ أيّ 

وبغرض التّعبير الصّحيح والدّقيق  ،ليست محكومة بقوانين تجعلها تتميّز بالتنّوع وعدم الثبّات

واضحة يسمّيها فريجه " Signesعلامات "عن أفكارنا، نكون بحاجة إلى مجموعة 

                                                           
1- R, Carnap, The élimination of métaphysics through logical analysis of language, reprinted in 
English translation in A. J. Ayer, éd: logical positivism, New York: free press, 1959, p 76. 
2 - R, Carnap, The élimination of métaphysics through logical analysis of language, Op Cite, p 
60. 
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الحدّ الأدنى الضروري الذي يجعلها تقبل  تتألّف من عبارات بسيطة تردّ إلىو " أيديوغرافيا"

 (1).الإنقسام بسهولة

حقق من صدق ة الجديدة من التّ ة المنطقيّ الوضعيّ  أنصارن ولكن ما هو المعيار الذي سيمكّ 

 ؟القضايا امل للحكم على كلّ المبدأ اليقيني الشّ التّحقّق ل وهل يشكّ  ؟القضايا أو كذبها

 Théorie de la"موقفه من نظريّة المعنى A. Ayer (8785 ،8717)" آير"يبني 

signification  "على مبدأ التّحقق"principe de vérification " قصد الوقوف على

قبليّة وتجريبيّة استنادا إلى  :معيار الحكم صدقا أو كذبا، لذا يصنّف القضايا إلى نوعين

 :مبدأ

 بين التّحقيق القوي والتّحقيق الضّعيف؛ التّفريق -

 بين المعنى القوي والمعنى الضّعيف؛التّفريق  -

نقول عن قضية ما أنّها ممكنة التّحقيق بالمعنى القوي إذا كان من الممكن إثبات صدقها إثباتا 

ق بالمعنى الضّعيف إذا كان من الممكن أن نجعل قول عن قضيّة أنّها ممكنة التّحققاطعا ون

  (2).الخبرة لتلك القضيّة صدقا احتماليّا

ى آير أنّ القضايا الأوليّة تتحقّق عن طريق اتّفاقها مع الوقائع أي الخبرة الرّاهنة، بينما ير 

يرى الوضعيّون أنّه يمكن تحقيقها بمقارنتها بعدد آخر من القضايا، إن اتّسقت القضيّة الأوليّة 

                                                           
1 - Voir G. Frege, Ecris logique et philosophiques, trad: C. Imbert, édition: seuil, 1971, p 66. 

 ألفرد جول آير Alfred Jules Ayer هوتللّا ا )أشكالها بمختلف  الميتافيزيقياتمحورت أفكاره حول نقد  بريطاني فيسلوف ،

ممّا يطرح إلى جانب ذلك قة بالماضي، الأحكام المتعلّ  شأنها شأن ،جربةالتّ ب منهالا يمكن التأكد  باعتبارها (الأخلاق ،الجمال

التفكير  "، 8715" أسس المعرفة التجريبية "، 8751" للغة، الحقيقة، المنطق" من مؤلفّاته  ،بطريقة علمية عدم إمكانية إثباتها

 .8798" الميراث التحليلي:راسل ومور"، 8781" محاولات فلسفية ومشكلة المعرفة "، 8719" والمعنى
2 - Voir Ayer, Langage vérité et Logique, Op Cite, p 37. 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%8A%D8%B7%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A7_%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B8%D9%85%D9%89
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%8A%D8%B7%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A7_%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B8%D9%85%D9%89
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%8A%D8%AA%D8%A7%D9%81%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D9%82%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%A7%D9%87%D9%88%D8%AA
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%D9%85_%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%85%D8%A7%D9%84
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%D9%85_%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%85%D8%A7%D9%84
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%D9%85_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D8%AE%D9%84%D8%A7%D9%82
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ذا تنافرت كانت كاذبة، يقول ماخ ة لدى إنّ السّمة الواضح:" مع تلك القضايا كانت صادقة وا 

 (1)."كبار الباحثين هي بالضّبط اتّحاد غريزة بالغة القوّة، وقدرة كبيرة جدّا على التّجريد

ونحن نبحث عن بناء نظريّة في الكون لا بدّ أن نبتعد تمام الإبتعاد عن مختلف 

السلوكيّات التي يتعلّق بها الأنا لسببين وجيهين هما الغموض والتّغيّر، وعندما نحاول منح 

سفة دقّة ويقين العلوم فإنّنا ننادي بحذف كلّ ما يمتنع عن التّحقق بالإستعانة بأطر التّجربة، الفل

ة والفلسفات لهذا لا نجد فرقا بين استخدام الفلسفات المثاليّ على النّحو الذي تستعمله الفيزياء 

غها الواقع كما يصوّ  والألفاظكليهما يختبران معاني العبارات  لأنّ  ،"حققلمبدأ التّ "ة الوضعيّ 

والمنطقي دون الإهتمام بشروطها النفسيّة والإجتماعيّة وهو ما يسمّيه كارناب  الموضوعي

 . ، وهنا تكوّن المعطيات الحسيّة صورة عن العالم بمساهمة الخبرة المباشرة(2)"منطق العلم"

يّة وجوديّة بصدد استعراض قضنكون  نافإنّ نتحدّث عن وجود شيء ما على الطّاولة عندما 

 الشّيءتطابقا بين وجود  أحدثنا ناأنّ ا يعني ممّ  ،(اولةالطّ ) تتضمّن شيئا في حيّز مكاني معيّن

ة ة ليست سوى نتيجة للواقعة الخبريّ هذه القضيّ  نّ إ ؛ة على هذا الوجودالفعلي والعبارة الدالّ 

جميع الألفاظ ذات معان من جهة :" يقول راسل هذا المعنىفي  ،الة عليهامتطابقة مع العبارة الدّ 

، فالصّفات الداخليّة ليست موضوعا للمعرفة لأنّها (3)"أنّها تدلّ أو تشير إلى أشياء غير ذاتها

ليست وقائع، بينما المعطيات الحسيّة التي يتحدّث عنها راسل هي معطيات خارجيّة يسمّيها 

نة في الزّمان والمكان، فمظاهر الطاولة المتعيّ  ويقصد بها التّموضعات" الكيفيات المتصاحبة"

                                                           

.59، ص 8719هرمان، : إميل برتران، باريس: ، ترالميكانيك عرض تاريخي ونقدي لتطورهاإرنست ماخ،  - 1  
2- Voir R. Carnap, Le problème de la logique de la science, Paris : Hermann, 1935, p 03.  

.71، ص 8711، 8فؤاد الأهواني، دار المعارف، مصر، ط: ، ترالرياضياتأصول راسل،  - 3  
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من لون وصلابة هي كيفيّات متصاحبة نعرفها بطريقة مباشرة وليست صورة الطّاولة في ذاتها، 

إنّ تجربتنا تنصبّ على الكيفيّات وليس على الأشياء التي لها تلك :" يضيف راسل قائلا

مظاهر الطّاولة من لون وشكل وصلابة أبسط ، ولعلّ هذه المعطيات الحسيّة مثل (1)"الكيفيّات

لا تشمل  يخارجة والواقع الهذه المطابقة بين القضيّ  لكنّ  ،(2)ما يصل إليه التّحليل عند راسل

نّ المفردة  الأشياء العالم  أنّ وبما  ،كموضوعات في ترابطها مع بعضها البعض الأشياء ماوا 

من الوقائع  إلاّ  إذنل فهو لا يتشكّ  ،الوقائعين من جهة ين المنطقيّ عند الوضعيّ  إليهمنظور 

معناها  وتشتقّ  تستمدّ أو الكلمات  الألفاظ ة في المعنى ترى أنّ ة التجريبيّ النظريّ  أنّ كون  ةالذريّ 

ة لالة التجريبيّ وحيد بينها وبين نوع من الدّ التّ  روط يتمّ وهذه الشّ  ،نةعن طريق استيفاء شروط معيّ 

وبما أنّ تلك العبارات ليس لها معنى في ذاتها، فإنّها لم :" يقول راسل، المباشرة وغير المباشرة

تعد بحاجة لكي تشير إلى أيّ شيء في الواقع ولم تعد مشكلة صدقها أو كذبها مطروحة 

  (3) ".أصلا

وضع تصور جديد  من خلالة تصحيح فهم تركيب المعرفة التجريبيّ من هنا وجب ضرورة 

مفاهيم العلوم ل اتوضيحو  Plus commodeملاءمة أكثر ون يكجريبي لمعيار المعنى التّ 

 وصفاتابتداءً من معطيات  امكان تحقيق معنى القضايا تجريبيّ إ ، وكذا الوقوف علىومناهجها

، ويكون ذلك المعطى هو بالذّات ما نستقبله دون أن نتدخّل فيه أو نساهم في للملاحظة ةقابل

                                                           
1 - Russell, Signification et vérité, trad: P. Devaux, Paris: Flammarion, 1969, p 113. 

2- Voir Russell, Problèmes de philosophie, trad: de Guillemen, Paris: Payot, France, 1972, p 55.  
  .811، ص 8715مؤسسة سجل العرب، : محمد مرسي أحمد، القاهرة: ، ترمقدمة للفلسفة الرياضيةبرتراند راسل،  - 3
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وهو ما يشبه بالضّبط  المنهج الظّاهراتي أو التّصور   ،(1)عليهإيجاده على النّحو الذي هو 

الصّوري لقوانين الطّبيعة عند ماخ عندما تصوّر مسار المعرفة كنظام للعلاقات المتبادلة بين 

 .الأفكار والوقائع يجمعها ارتباط ثابت نسبيّا يسمّيه عناصر العلاقات الكيفيّة

نّه ينظر إليها نظرة جديدة مؤداها أنّ سرل بدوره الظّواهر بهذا المعنى لكو لا يرفض ه

العقل الخالص وتصوّراته القبليّة مصدر الموضوعيّة واليقين، لكن في الآن نفسه يعيب على 

كانط تناوله الحدوس الحسيّة بدون تحليل، وكونه لم يجد نفسه يمشي بإشكاليته الخاصّة إلى 

الأطوار التي  ستعرضسرل يو ، لذا نجد ه(2)البحث عن المبادئ والقرارات النّهائيّة في هذا العمق

، Psychologisme مرحلة الرّد السّيكولوجي: على النّحو الآتي فلسفته الظّاهراتيّةتمرّ بها 

الظّاهراتيّة أو وأخيرا المرحلة ، Description des phénomènes الظّواهر ومرحلة وصف

    . phénoménologie transcendantaleالترنسندنتاليّة الفينومنولوجيا 

تعبّر هذه الإعتبارات بوضوح عن هذا الوصل الوثيق بين اللّغة كنسق من الرّموز والوقائع 

ليست جميع :" التي يتمّ التّعبير من خلالها عن مختلف العلامات اللّغويّة، يقول كارناب

، ولنضرب صفحا عن هذه العلاقات (3)"المشكلات الفلسفيّة سوى تحليلات لتركيبات لغويّة

وننصرف إلى الفكرة القائلة بأنّ كلّ ما يحدث في مجال تحليل الخطاب العلمي أو الفلسفي 

يمكن تفسيره عن طريق بنية أجزائه، وردّها إلى كيانات وتفسيرات على مستوى أعلى تصلح 

                                                           
1- Voir M. Farber, The fondation of phénoménology: E. Husserl and the quest for a Rigarais 
science of philosophy, New York: free press, 3 éd, 1968, p 484. 
2- Voir E. Husserl, Ideas, Général introduction to pure phénoménology, trans: R. Boyce Gibson, 
London, 1931, p 41. Voir aussi La crise des sciences européennes et la phénoménologie 
transcendantale, trad: Fr. G. Garnel, Paris: Gallimard, 1976, p 114.  
3- R. Carnap, The logical syntaxe of language, London: Kegan Paul, 1937, p 280. 
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فة ونقيم لغة علميّة نموذجا للعلم من حيث يمكن أن تجعلنا نتفادى تشابك المصطلحات المختل

 .موحّدة

  :الميتافيزيقاحذف  -جـ

، خاصّة إذا علمنا أنّ المنطقيّة تعتبر وحدة العلم الغرض الرّئيسي للمدرسة الوضعيّة

تخليص الفلسفة دت لق بمشكلة الإستقراء قد توحّ بين أعضاءها فيما يتعلّ  المواقف المتباينة

الهدف  عن المعنىالبحث  إذاسيصبح ، من المعنى خاليةقضايا  كونهاوالعلوم من الميتافيزيقا 

حليل طريقة التّ استنادا إلى  ة لمصطلح العلم بالمفهوم الوضعيكيزة الأساسيّ الرئيسي والرّ 

 الميتافيزيقاأبرز من دعا إلى إلغاء  ولعلّ  ،ةة والدلاليّ كليّ احيتين الشّ لقضايا من النّ لالمنطقي 

ة الميتافيزيقا تنتج منظومات فكريّ " عن طريق التّحليل المنطقي نجد ألفرد آير الذي رأى أنّ 

وبالتّالي ضرورة التّفريق بين ما هو علم وما هو فلسفة للعلم لأنّه في حالة  (1)"ليس لها معنى

وفي حالة فلسفة العلم نبحث في قضايا العلم من حيث  ،العلم نصف الظّواهر وصفا مباشرا

 ،ضح معناهاهي تعبيرات لغويّة من شأنها تحليل القضايا العلميّة تحليلا يبرز طريقة بنائها ليتّ 

بالفلسفة نفسّر القضايا وبالعلم نتحقّق منها، الفلسفة تهتمّ بالمعنى والعلم غرضه " :يقول شليك

  (2)."علميّة معرفة نه فإنّ البحث عن المعنى هو ألفباء كلّ وم... الصّدقالوقوف على قيم 

 ةريقة التجريبيّ الطّ  يقوم علىالعلم  أنّ ن و المنطقيّ  ونجريبيّ حليل والتّ أدرك فلاسفة التّ  لقد

إذا ما أرادت  ة المعرفة والمنطقنظريّ  ه فيتستخدم أن جب على الفلسفةي وهو ماة الرياضيّ و 

                                                           
1-  Ayer Alfred, Langage vérité et logique, trad : Joseph Ohana, Paris: Flammarion, 1956, p 42.  
2  - M. Schlick, The turning point in philosophy, in A, J, Ayer, éd : Logical positivism, New York : 
the free press, 1996, p 56. 
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ره إنّ المنطق كما يتصوّ :" راسل، يقول ة الأخرىالمنظومات المعرفيّ أن يكون لها مكان ضمن 

 (1)".للمنطق الذي هو عند عامّة النّاس خالفم هيجل مماثل للميتافيزيقا وشيء

هو القول بتوافر و ة في رفض إحدى دلالات الميتافيزيقا ة المنطقيّ لوضعيّ إلى االفضل ويرجع 

وهو التّصور الذي كان  ،(المطلق)للوجود الغيبي ( المحدود)ة إدراك العقل الإنساني إمكانيّ 

والعلوم بة جر تّ القضايا  على عكس العلم الذي يؤسّس منهجه تّأمليّةفي الفلسفة ال متوارثا

 .وريّةالصّ 

 :(2)يمكننا الإشارة إلى ما يفصل الفلسفة التقليديّة عن الفلسفة التّحليليّة بالتّركيز علىو 

الفلسفة التّقليديّة بأنّها تصطدم مع الأشياء وتكشف عن حقائقها بطريقة عقليّة  تقول -

 .صرفة أمّا الفلسفة التّحليليّة فإنّها تتناول عبارات العلماء وتوضيح ما خفي منها

تدّعي الفلسفة التّأمليّة أنّها تتناول الكون بوصفه كلّا واحدا أمّا الفلسفة التّحليليّة  -

 .الكلام والفهم لأكبر عدد من النّاسفمهمّتها وضوح 

استطاع الفلاسفة على مرّ العصور أن يؤمّنوا لأنفسهم ولغيرهم من النّاس طريقا 

فيّة، حتّى ولو كان ذلك على عقائدهم الفلسالحقيقة من خلال يسلكونه وهم يبحثون عن 

تّحليليّة ال الفلسفة لكن مع ظهورو ، حساب تناقض معطيات القضايا التي يستندون عليها

نشاطا وفاعليّة ومنهجا وتحليلا وليست نسقا من القضايا التي كثيرا ما ة الفلسف أصبحت

تنتهي بالتّشابك مع أطر المعرفة المختلفة، يعبّر شليك عن نهاية مثل هذا التّشابك 

                                                           
1- B, Russell, Histoire de la philosophie occidentale, Paris: Gallimard, 1953, p 743.  

.810، 818، ص ص 8775، 1دار الشّروق، ط: ، القاهرةموقف من الميتافيزيقا زكي نجيب محمود،ينظر  - 2  
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على ضوء ما لمّحنا إليه من اختلاف حول الفلسفة والعلم، أضنّ أنّه بات ضروريّا أن :"بقوله

(1)".بأنّ الصّراع قد انتهى من حيث المبدأ نقرّ 
 

المواقف التي تمّ ذكرها آنفا عن رغبة في إفراغ المضمون الفلسفي من رواسب التّفكير  عبّرت

التّقليدي وبالتّالي محاولة تطهيره من كلّ ما يعلو عن عالم الفرد، ويتخذ التّحليل إطارا صوريّا 

 .متعلّقا بشروط الإمكان يتحدّد فيها كمجموع القواعد التي تطبع ممارسة الخطاب في الواقع

من  -والتي ابتدعها التّاريخ الميتافيزيقي –إنّ تقويض المقولات الكبرى في الميتافيزيقا 

شأنه أن يعنى بتحليل أشدّ العلوم تنوّعا واختلافا بإظهار الوحدة المهيمنة لكلّ تفكير يتعلّق بـ 

  .المعنىباعتبار أنّ الوضعيّين المناطقة لم يتّفقوا على صياغة واحدة لنظريّة  (2)"الإبستمي"

قائمة على أساس " الرّوح الكلّي"و" الجوهر الإلهي"و" خلود النّفس"عبارات مثل كما أنّ 

حيّزا زمكانيّا في  ولا تملكتشير إلى موجودات حقيقيّة واقعيّة، لا افتراضيّ من حيث أنّها 

من هنا يتضح وجه الإختلاف بين عبارة تتحدّث عن شيء حقيقي وأخرى ، العالم المحسوس

في عالمنا أزمات كثيرة تمنع الإنسانيّة بلوغ الرّفاهية " :دّث عن شيء خيالي؛ فقولنا مثلاحتت

، "في أقصى العالم المعقول يقوم مثال الخير وهو علّة كلّ ما هو موجود:" وقولنا" والأمن

نحن نلاحظ أنّ كلتا العبارتين يتحقّق فيهما عامل الفهم وبنفس الدّرجة، لكن تعود العبارتين 

دا في عالم الواقع بينما الثاّنية خالية تماما من المحتوى فتختلفان من حيث أنّ للأولى أفرا

الواقعي، وهو الأمر ذاته من يحتّم علينا أن نفرّق بين الصّدق المتعلّق بالتّجربة والصّدق 

                                                           
1 - M. Schlick, The turning point in philosophy, Op Cite, p 59. 
2- Voir Michel Foucault, l’archéologie de savoir, Paris : Gallimard, 1969, p 250. 
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المنطقي، ففي الحالة الأولى يكون القول مطابقا للحالة الواقعة بينما في الحالة الثانية لا 

: مدى الصّدق فيها يتعلّق بكلّ الحالات الممكنة كقولنا مثلا يمكن تصوّر حالة مناقضة، لأنّ 

أكبر من ( أ)فإنّ ( جـ)أكبر من ( ب)و( ب)أكبر من ( أ)ء، أو إذا كان الكلّ أكبر من الجز 

؛ هذا النّوع من القول صادق صدقا منطقيّا لأنّه يصدق في كلّ حالة ممكنة من حالات (جـ)

 .العبارات التي تكون باطلة منطقيّا العالم، ونفس الشّيء يقال في حالة

 :أمكننا التّعبير عنها بــ" العقل جوهر روحاني"إذا أخذنا على سبيل المثال عبارة أمّا 

ذا  س عقل وس جوهر روحاني باعتبار أنّ س رمز محدّد ينتمي إلى عالم الموجودات، وا 

نّنا لن نستطيع أن نصفه استحال أن نجده في عالم الواقع أمكننا القول بأنّ كلامنا فارغ، لأ

 (1)"وضيح المنطقي للأفكارموضوع الفلسفة هو التّ :" ينايقول فتجنشتبالصّدق أو الكذب، 

 بمعنى أنّ؛

نّما هي نشاط وفاعليّة -  .الفلسفة ليست نظريّة من النظريّات وا 

 .يتكوّن العمل الفلسفي من توضيحات -

نّما هي توضيحات للقضايااللا تكون نتيجة الفلسفة عددا من  -   . قضايا وا 

إذا ما  ،لغة واحدة فقط هناكين بوجود حاجة إلى بناء لغة جديدة لأنّ الم يعتقد فتجنشت

 :ة وذلك بــ نظرنا إلى شروطها المنطقيّ 

 .ة تحقيقاً مباشراً بالخبرة الحسيّ  يمكن تحقيقهاة القضايا إلى قضايا أوليّ جميع  ردّ  -

                                                           
1- L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Numéro de la proposition (4.112), trad: P. 
Klossowski, Paris: Gallimard, 1961, p 82. 
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ال ر المعنى الدّ توفّ  ، لأنّ لميتافيزيقا لمبدأ تحقيق المعانيلغوي ركيب اللّ التّ  إخضاع -

إيجاد  بغية ةالمنطقيّ  يّةجريبفي فلسفة فتجنشتاين وفي التّ نظيمية المبادئ التّ  على الواقع أهمّ 

ولعلّ ذلك الحدّ الفاصل هو معيار التّمييز بين ،  المختلفة عبيرالتّ  شكالفاصل بين أ حدّ 

قضايا العلم التجريبي وقضايا الميتافيزيقا، والمتمثّل أساسا في إمكان التّحقيق 

vérifiabilité أو ما يسمّى معيار المعنىCritère de signification  والأساس الذي

 Propositions douées deيحدّد هذا المعيار يتمثّل في التمييز بين قضايا ذات معنى 

sensوالقضايا التي لا معنى لها ،Proposition dénuées de sens  معنى أيّ ف؛

جميع القضايا  نّ أي إلى بيان يؤدّ و ما وه ،(1)قضيّة يكمن في عمليّات التّحقق منها

؛ إنّها قضايا الحديث الميتافيزيقي فارغ لا يحمل معنىو  بتاتا،ة لا معنى لها الميتافيزيقيّ 

  (2).قضايا سخيفة ليست فهي خالية من المعنى  ومع هذا 

 :أساس ما يلي على للميتافيزيقا مهاجمتهم ونالمنطقيّ  ونالوضعيّ يقيم 

العلّة " التي تحوي كلمات مثل الميتافيزيقاقضايا  وتشملخالية من المعنى القضايا ال -

أو أساطير، إذ لا نزاع بين المنطق ، فهي ليست أوهاما "الجوهر" و" المطلق"و" الأولى

 وأقوال قصّة خيالية لأنّها تقتصر على مناقضة التّجربة وبالرّغم من كذبها تبقى تحتفظ

بالخبرة معناها، بالمقابل يمكننا أن نردّ كلّ القضايا التي نصادفها إلى قضايا أوليّة تتحقّق ب

 . مباشراالحسيّة تحقيقا 

                                                           
1 - Voir R. Carnap, la science et la métaphysique devant l’analyse logique du langage, trad: 
Ernest Vuillemin, Paris: Hermann, n 172, 1934, p 36.  
2 - Voir Pierre Jacob, De vienne à Cambridge, Paris: Gallimard, 1980, p 17. 
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، يقول ة ولا كاذبة بل هي جميعها لا معنى لهاقضايا الميتافيزيقا ليست صادق -

الإستدلال الدّقيق لا يمكن أن ينتهي من الخبرة إلى  وحيث أنّ :" كارناب في هذا السّياق

نتيجة تتناول ما هو مفارق لها، لزم عن ذلك ضرورة تخلّي الإستدلالات الميتافيزيقيّة على 

، فالأفكار التي تقدّم (في الميتافيزيقا)خطوات أساسيّة، وهذا ما يقوم عليه المظهر المتعالي 

يقع في الخبرة أو إلى ما هو طبيعي، لذا فهي مجرّد  لنا هي ما لا يمكن ردّه إمّا إلى ما

أفكار وهميّة يجب رفضها بناء على وجهة النّظر المعرفيّة وبناء على وجهة النّظر العلميّة 

أيضا ويجب علينا أن لا نهتمّ بمدى القيمة الكبرى التي يضفيها التراث القديم على هذه 

ارتباطها بمشاعر الإنسان لأنّها مجرّد كلمات  الأفكار الميتافيزيقيّة، كما لا نهتمّ بمدى

، كما أنّها نتيجة أخطاء في منطق التّركيب اللّغوي لعباراتها تطبيقا (1)"خالية من المعنى

  .لمبدأ تحقيق المعاني

قوال التي لا ة هي الأالقضايا الميتافيزيقي ـّ أنّ ة ة المنطقيّ أعضاء التجريـبي ـّ يعتقد إذن

لة مضلّ  ، فهيولا يسندها البرهان الرياضي (تحتوي على معنى تجريبيلا )تسندها التجربة 

  :وزائفة على نوعين

، وهي ألفاظ تنتمي إلى عبارات لها معنى أنّ يعتقد خطأ  ألفاظقضايا تحتوي على  -

يصوغها أو يعتمدها الفلاسفة دون مراعاة القواعد التّركيبيّة للّفظ أو العبارة، كمقولة  

؛ فإذا سألنا من -وهي كثيرة في المجال الفلسفي-" لوك"ة المعرفة عند في نظريّ " الجوهر"

                                                           

.75، ص 8718مطبوعات جامعة الكويت،  :عزمي إسلام، الكويت: ، ترالمنطق القديم والمنطق الحديثرناب، كا - 1  
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وسألنا ثانية من الذي يحمل " إنّه الجوهر: "الذي يحمل كيفيات الأشياء؟ أجبنا بالقول

 .  الجوهر؟ فإنّنا لا نجد إجابة واضحة من شأنها أن تجعلنا نقف على مفهوم مقولة الجوهر

وهي  ،غةقواعد اللّ  وفق جميعا هاوضعتمّ معنى  تحمل األفاظ تتضمّنقضايا  -

 معنى كقضايا لكنّها تبقى بلا (مقدّمات مسلّم بها)عبارات تستخدم الإستدلالات المنطقيّة 

 ناخذإذا أ .كون المصادرات التي استندت عليها بحاجة هي الأخرى إلى تحليل وتوضيح

نجد لها تعبيرات مختلفة إذا ما انتقلنا من س" الصّورة والإرادة"على سبيل المثال عبارة 

فالصّورة  A. Schopenhauer (8911 ،8115)أفلاطون إلى كانط ثمّ إلى شوبنهاور 

، والإرادة والشيء في ذاته تحمل معنى واحد فالواقع هو الشّيء في ذاته عند كانط

عبّر عنه  ما ضّبطالعالم الحقيقي في مقابل عالمنا الظّاهر والإرادة هي بال هيوالصّورة  

كانط باسم الشّيء في ذاته لكنّ شوبنهاور يختلف مع كانط بالقول بعدم إمكان إدراكها، 

وكأنّ الصّورة مظهر الإرادة وتحقّقها الموضوعي بوصفها الشّيء في ذاته لاشكّ أنّنا هنا 

الإستعمال أمام مفاهيم غريبة تستوقفنا في كلّ حالة من حالات الفهم، لكن إذا اتّخذنا 

المألوف لهاتين الكلمتين أمكننا فهم معناها الصّحيح باستخدامها المألوف، تماما كما قال 

هو الذي يحدّد شروط إمكان كلّ معرفة، سواء :" فوكو عندما تعذّر فهم كلمة الإبستيمي

 .(1)"أكان ذلك الذي يتجلّى في نظريّة ما أو كان ذلك الذي يستمرّ بصمت في الممارسة

                                                           

  عرف بكتاب يسوقه العدم،مطلق  شرّ التي تعتبر الحياة مجرّد   التشاؤمية بفلسفته عرف، ألماني فيلسوف أرتور شوبنهاور 

ّّ  هو كتابو ،تمثّلإرادة وكالعالم  يرى أن العقل أداة بيد و ،والعقل الإرادة التي يربط فيها العلاقة بين المثالية ر فيه فلسفتهسطّ

 . الإرادة وتابع لها

1- M. Foucault, Les mots et les choses, Paris: Gallimard, 1969, p 179.  

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%8A%D9%84%D8%B3%D9%88%D9%81
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%8A%D9%84%D8%B3%D9%88%D9%81
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%A4%D9%85%D9%8A%D8%A9&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%A4%D9%85%D9%8A%D8%A9&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A7%D9%84%D9%85_%D8%A5%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D8%A9_%D9%88%D9%81%D9%83%D8%B1%D8%A9&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A7%D9%84%D9%85_%D8%A5%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D8%A9_%D9%88%D9%81%D9%83%D8%B1%D8%A9&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%AB%D8%A7%D9%84%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%AB%D8%A7%D9%84%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D8%B1%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D8%A5%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D8%B1%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D8%A5%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%82%D9%84
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%82%D9%84
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دأ الأساسي في كلّ معرفة يكمن في إمكانية الوقوف على معنى قضيّة أو عبارة سواء المب

بتحليل أجزائها أو عن طريق الإتصال المباشر بها، فالوضعيّة المنطقيّة رغم حرصها الشّديد 

على دفع الميتافيزيقا بعيدا، إلّا أنّها اصطدمت بمواقف مماثلة لهذه الأخيرة مثل الأنا وحديّة 
Solipsisme  والرّد الفيزيائيPhysicalisme . 

 :توحيد العلوم -د

ين المنطقيّين على ضوء تفسير موحّد للعلم تجاوز الخلافات الموجودة بين الوضعيّ  تمّ 

توحيد العلم " وحدة العلم" بـبتاتا ، ولم يكن المقصود "النّظرة العلميّة للعالم"إسم حمل فيما بعد 

نّما بناء العلوم على شاكلة المنطق الرّمزي، لأنّ العلوم المختلفة لا  في صورته الماديّة وا 

تتمايز عن بعضها البعض في المحتوى بقدر ما تتمايز في اللّغة التي يستخدمها كلّ علم، 

لغة عامّة تصلح لمختلف  وكلّ لغات العلوم تعود إلى لغة علم واحد هو الفيزياء باعتبارها

العلوم، وهو ما يجعل ممكنا صياغة جمل فيزيائيّة تسمح بدورها من التّحقّق على ضوء جمل 

تقريريّة بعيدا عن المفاهيم والتّعميمات النّظريّة، كما أنّ الوقائع تبيّن أنّ توضيح الأقوال 

ة خاضعة لنظام لغوي الفلسفيّة باستعمال أنظمة صوريّة يوجب الإستناد إلى مفاهيم علميّ 

                                                           
 "مشتق من الكلمة اللّاتينيّة " أناSouls  بمعنى منفرد وIpse  وهي كلمة فلسفيّة تقول أنّه لا وجود لشيء غير " ذات"بمعنى

الذّات أو غير الأنا، وبعبارة أخرى لا وجود حقيقي إلّا لعقل الفرد، وهي موقف معرفي يقول بأنّ المعرفة المتعلقّة بأيّ شيء 

الخارجي والعقول الأخرى، كما تقول خارج عقل الإنسان غير مؤكّدة، وأنّه وفق هذه الرّؤية المعرفيّة لا يمكن معرفة العالم 

بعدم وجود العالم الخارجي والعقول الأخرى وهو الأمر الذي يجعل من هذا الموقف المعرفي إزاء العالم غير قابل  تذاوتيّةال

 . للنّقد سواء بالنّفي أو الإثبات
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، وتمّ تخصيص هذا المشروع بثلاثة (1)واضح ودقيق يتأتّى من خلال إمكانيات الوصف

 :مبادئ رئيسيّة

توحيد لغة العلم على مستوى الوقائع الّتي تؤسّسها، بحيث أنّ كلّ معرفة  -

 تحليل المفاهيمعلميّة ستكون نتيجة للخبرة أو مجرّد تحصيل حاصل، ويعتبر ذلك نتيجة 

 (.مزيالمنطق الرّ )المنطق الحديث إلى  استناداة العلميّ 

يوجب ( شليك) أو عدم وجودها ( كارناب، رايشنباخ) وجود الفلسفة كفرع  -

لا تنحصر فقط في تحليل الأفكار وتوضيح المبادئ تها مهمّ النّظر إليها على أنّ 

ة مجموع معرف إلىكونها تفضي بطريقة مباشرة أو غير مباشرة في  بل ة بالعلوم،الخاصّ 

القضايا القابلة للتّحقيق، سنكون بهذا المعنى إزاء فلسفة للعلوم تهتمّ بهذا الجانب 

 (.مزيّةاللّغة الرّ )الإيجابي من المعرفة  

انتصار الفلسفة معناه نهاية الميتافيزيقا، لأنّه من العبث بمكان وقد حقّق العلم  -

ة أن نتحدّث عن قضايا الميتافيزيقا التي لا شوطا كبيرا من التحكّم في المعرفة الإنسانيّ 

وبذلك يكون على المنطق :" تنتمي إلى ميدانه، وبناء على هذه الفكرة كتب راسل يقول

أن يتحوّل في رأي الذّريّين المنطقيّين  من الوقائع قيد البحث إلى ما يعبّر عنه باللّغة، 

التّجربة الحسيّة باعتبارها  من خلال معطيات( بالصّدق أو الكذب) وكذا الحكم عليها 

                                                           
1- Voir P.F. Strawson, Analyse; science et métaphysique in la philosophie analytique, Paris: 
Minuit, 1962, p 110. 
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السبيل الوحيد الذي يمكننا من الإلتقاء بوقائع العالم، وهو ما يمكّننا من تفادي مسائل 

 (1)."فلسفيّة كثيرة يمكن اعتبارها كاذبة من خلال التّحليل المنطقي واللّغوي

لعلم الواحد ه لا يمكننا الحديث عن لغة شاملة حتّى على مستوى اوجب أن نشير في البدء أنّ 

إذ لا وجود للغة موحّدة أو خاصّة بعلم دون غيره من العلوم، لأنّ تطوّر علم يصاحبه 

بالضّرورة تطوّر لغته والتي تتمثّل في مصطلحاته التقنيّة ومفاهيمه المؤطّرة لأفكاره المختلفة، 

عند الكوانتم،  كيف لا ونحن نتحدّث عن لغة ميكانيكا جاليليو، ولغة فيزياء نيوتن، ولغة الذرّة

إلى قيام لغة للعلم من شأنها  العبارات وتداخل بعضها الآخر دعى فغياب المعنى في بعض

قضايا اللّغة العادية معظمها قضايا مركّبة، :" أن تربط العلوم ببعضها البعض، يقول راسل

ايا ون القضكلممّا يوجب تحليلها إلى مكوّناتها الذريّة بغية تجنّب الغموض أو النّقص، 

نّما وقائع ذريّة مترابطة بعلاقات معيّنة     (2)."المركّبة لا تقابلها وقائع مركّبة وا 

عن صورة موحّدة للعلوم أن يقفوا على التّصورات والقوانين ون وهم يبحثون أراد الوضعيّ 

أن  -لا الحصر –الأساسيّة بردّها من علم إلى آخر، حيث يمكن على سبيل المثال 

يستوعب علم الطبيعة التّصورات الأساسيّة في علم الكيمياء وأن يضمّ هذا الأخير علم 

الأحياء ويستوعب علم الأحياء بدوره علم النّفس وعلم الإجتماع، الأمر الذي يخوّل 

 (psychiquesأو حالات نفسية  Phénomènesظواهر )للوضعيين تفسير الطبيعة  

                                                           
1- Russell, La méthode scientifique en philosophie, Paris : Payot, 1971, p 64.   
2- Russell, the philosophy of logical atomism, in logic and knowledge, London: Marsh, 1956, p 
184. 
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الرّد " وردّ عبارات الشّعور إلى حالات فيزيائيّة، وهو ما يسمّى بــ   الطبيعةبقوانين علم 

 Physicalisme.(1)الفيزيائي

مثل هذا القول  الموضوع الرّئيسي للفلسفة هو التّحليل المنطقي لقضايا العلوم التّجريبيّة، إنّ 

  :حيث بالمعنى المتعلّقةحقيق مكان التّ إة نظريّ الفيزيائي و  دلرّ لخاص مطلب  عن يعبّر

، George Moore (8195يرى مور و ، أن تكون جميع العبارات ذات معنىيجب  -

8781) يوجد في الكون ما : "أنّه غالبا ما تنتقل الفلسفة من مقدّمة صادقة كالقول

تمتلك الأشياء اللّاتجريبيّة : "، إلى نتيجة ليس لها معنى كقولنا"يفوق أشياء التّجربة

التّحليل بمعنى التّصور من خلال أخذ ن، لذا يقترح مور أن "وجودا واقعيّا في عالم مفارق

أن  فهم الشّيء حالة الإتّصال به ثمّ تقسيمه إلى تصوّرات أخرى تؤلّفه، ويفترض هنا

يكون التّصور مركّبا وليس بسيطا كتحليل الإحساس إلى وعي به ثمّ الوقوف على 

علاقة بينهما، وأخيرا تمييز التّصورات من خلال إحصاء أشكالها، وكلّ المعاني التي 

 . يدلّ عليها اللّفظ وكذا محاولة الوقوف على ما يجمعها

عبير التّ  سواء تمّ ، فنيدفض أو التّ الرّ د أو حقيق المحدّ قابلة للتّ يجب أن تكون العبارات   -

، ومنه فإنّ النّظرة العلميّة ة نسقا كانت أو نظما للمعرفةة أو فيزيائيّ ظاهريّ  بألفاظعنها 

                                                           
1- Voir Ayer, Philosophy as elacidaing concepts, in the nautre of philosophical inquiry, London: 
Habik, 1970, pp 114, 115.  

 عن إمكانيّة دراسة مواضيع العلوم بطريقة واحدة، والرّد الفيزيائي هو اختزال جميع المفاهيم العلميّة  رّد الفيزيائييتحدّث ال
  .إلى مفاهيم اللغّة الفيزيائيّة أو إمكان ترجمة المقولات العلميّة إلى اللغّة الفيزيائيّة الموحّدة


وهي مجلة  ؛ة ثلاثين عامًا تقريبًاة العقل لمدّ مجلّ را في ومحرّ ، جامعة كمبردجمدرسًا للفلسفة في  ، اشتغللندنولد مور في  

فاع عن دّ ال؛ (8780)؛ الأخلاق  مغالطة المذهب الطبيعيوطرح فيه مفهوم ( 8755)تشمل مؤلفاته مبادئ علم الأخلاق  فلسفية

 (.8708)ليمة الفِطرة السّ 

 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D9%86%D8%AF%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%D8%A9_%D9%83%D9%85%D8%A8%D8%B1%D8%AF%D8%AC
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%BA%D8%A7%D9%84%D8%B7%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B0%D9%87%D8%A8_%D8%A7%D9%84%D8%B7%D8%A8%D9%8A%D8%B9%D9%8A
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ن تمّ الوصول إليه عبر وسائل غير مقنعة، بصفته  للعالم تهتمّ بنتيجة البحث حتى وا 

نّه لم يؤسّس على خبرات أو لأ ،لم يتم توضيحه من وجهة النّظر المنطقيّةو غير كاف 

وقواعد تجريبيّة، كما تضطرّ النّظرة العلميّة للعالم إلى دفع التّحقيق إلى الأمام عن 

، فالفروض يمكن ردّها إلى قضايا (1)طريق اختزال مباشر أو غير مباشر للواقع اليومي

ما هو تعبّر عن ملاحظات، الأمر الذي يجعل من السّهل تحليل التصوّرات العلميّة إلى 

أبسط منها، وبالطّبع فإنّ غرض الوضعيّة هو تحليل قضايا العلوم الطبيعيّة تحليلا 

 .منطقيّا من شأنه أن يجعل الفلسفة فرعا من فروع المنطق

من  ار متحرّ  ماعل باعتبارهاريق نحو الفلسفة البناء المنطقي للعالم هو الطّ  أنّ " كارناب"يري 

 :وذلك على أساس جملة من الشروط الميتافيزيقا

 مناهجانعكاس لأسس و  فهي ، أمّا الفلسفةمعرفة تَنْتج عن طريق العلوم المنفردة كلّ  -

عبارات وصفيّة لا تعبّر عن وجود ...( حيوان، شجرة،)، فالألفاظ الكليّة لمنطق ولغة العلوما

يعطيها وجودا كونيّا ولفظيّا  مستقلّ بذاتها؛ أعني أنّ مجموعة الأفراد التي تنتمي لها هي من

وهو الأمر الذي يصدق على كلّ لفظة كليّة في اللّغة، المبدأ الأساسي الذي نركن إليه 

ونحن بصدد تحليل عبارة وصفيّة هو أنّ قضيّة معطاة يمكن فهم معناها إذا وفقط إذا 

ه عن معرفة لأنّ ما نقول ،اشتملت على جميع أجزائها ومكوّناتها، حيث نتّصل بها مباشرة

                                                           
1 - Voir Antonia Soulez, Manifeste du cercle de vienne et autres écrits: le dépassement de la 
métaphysique par l’analyse logique du langage, Paris : PUF, 1985, p 123. 
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بالوصف يمكن أن يؤول في النّهاية إلى معرفة بالوقائع، واتّصال بالشّيء من خلال تحليل 

 . الأوصاف إلى ما هو موجود في خبراتنا

كنّا نتحدّث  فبعد أن، في مجال الفلسفةو  اضياتمزي في نطاق الريّ الرّ المنطق  استعمال -

عن ترميز المنطق حماية له من تقلّبات القواعد النّحويّة أصبحنا نتحدّث عن نوع من اللّغة 

الرّمزيّة في مجال الفلسفة، لغة لها صلة مباشرة بالوقائع دون وساطة الأحكام والكلمات، لكنّنا 

ي تبتعد كثيرا عن العالم على أتمّ المعرفة بأنّ الكتابة الرّمزيّة لا تكون مجدية مع الأفكار الت

 :(1)ثلاثة أقسامإلى الحسّي، ولعلّ هذا ما جعل كارناب يقسّم القضايا 

  وهي قضايا لا تقول ( المنطق والرياضيّات)قضايا صادقة بالنّسبة لصورتها وحدها

 ؛(وتشمل القضايا التحليليّة) شيئا عن قواعد اللّغة 

 وتلزم عنها كلّ  ،تنطوي على تناقض منطقي كونها كاذبة بالنّسبة لصورتها قضايا

 قضيّة وتشمل القضايا المتناقضة؛

  وتشمل القضايا )قضايا تتعلّق بالتّجربة قد تكون صادقة أو كاذبة لأنّها تصف الواقع

ما  قضيّة هيتّحقّق من صدقها، فإنّ ال؛ بما أنّ معنى الجملة يكمن في عمليّات ال(التّركيبيّة

لكن أليس هذا الموقف نوعا من إهدار سلطة  .يقبل التحقّق من صدقه استنادا إلى التّجربة

؟ أليس ...(التّأمّل، المفارق)العقل في تخطّي مجالاته ودعوة للعقل كي يتخلّى عن عرشه 

                                                           
1- Voir R. Carnap, La science de la métaphysique devant l’analyse du langage, Op Cite, p 36.  

  .19، ص 0555دار قباء للطّباعة والنّشر والتّوزيع، : ، القاهرةالأسس الميتافيزيقيّة للعلمحسين علي، ينظر أيضا 
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عامل عائقا في وجه العلوم ذاتها بسبب التشبّث ب -إن صحّ التّعبير –هذا التّرميز المعرفي 

 الدقّة؟

ي من بالعلم الكلّ  ىفي إطار ما يسمّ ملحّة تقسيم العمل في الفلسفة ضرورة أنّ يبدو 

فمثلا مبدأ السببيّة الذي تعتمده الفلسفة كمبدأ قبليّ ضروريّ تجد نفسها مضطرّة  ،حيث المبدأ

نّ إنكار أو إثبات واقعة  إلى رفضه في بعض الأحيان، رغم أنّها تعتمده وتؤمن به، هذا وا 

تفترض فيها الفلسفة مبدأين قبليين متناقضين وهو ما يجعلنا ننفي تمام النّفي ما تذهب إليه 

، على هذا النّحو لابدّ للفلسفة أن (1)(الإتجاه القبلي)ما تتحدّث عن قبليّة المعرفة الفلسفة عند

تقتصر على ما هو ضروري ويقيني، ضرورة ويقينيّة عالم الظّواهر الذي يحيط بنا، كما يجب 

دايتها على الأقلّ صحيحة ومبرّرة، وفي عليها أن تتجرّد تماما من الأحكام المسبقة لتكون ب

العلم نسق من المعارف المفهوميّة التي لا تعرف حدودا، لا نريد أن نقول :" كارناب يقولهذا 

هنا بأنّه لا يوجد شيء خارج إطار العلم وأنّه يشتمل على كلّ شيء، إنّ الطّابع الشّامل 

 "لامحدودية"ــ ب ونحن نقصد ...محدودللحياة أكبر من أبعاد عالم العلم؛ لكنّ العلم بدوره لا 

 (2)."ة عنهجابيستحيل الإ  -من حيث المبدأ - ه لا يوجد سؤالة أنّ العلميّ  المعرفة

                                                           
   بطريقة غير علمية علينا أن نعرض على سبيل المثال تقدم معطى معين لأن هذا  قادرين على الإجابة عن سؤالإذا كنا غير

المعطى بعيد جدا مكانيا وزمانيا، لكن إذا استطعنا الإجابة عن هذا المعطى من نفس النوع بعرض معطى راهن ومتناول 
مبدأ؛ البعد الزماني والمكاني هما عراقيل من نوع تقني وليس من نوع في أمكننا القول بأنّ السّؤال له إجابة بالتّطبيق وليس بال

السؤال يملك إجابة أيضا بمبدأ إذا كان بالإمكان الإجابة عنه عمليا اليوم بحيث يمكننا تصور حالة الوسائل التقنية  . المبدأ

 .ة عن السؤالالذي يخول الإجاب  Réalisationفي إمكانية التحقيق ( بالمعنى الواسع للكلمة)
1- Voir H. Reichenbach, The philosophy of space and time, New York: Dover Publications, 1958, 
p 67.  
2 - R. Carnap, La construction logique du monde, Traduction: Thierry Rivain, Paris: Librairie    
Philosophique, 2002, p 239. 
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 تأخذ منحيين، فهي إمّا أن جريبيجميع عبارات العلم التّ  أنّ  إلى يّونطقون المنالوضعيّ  يذهب

ر عن معرفتنا ة أو عبارات بروتوكول تعبّ عبارات أساسيّ  إلىرجمة د أو قابلة للتّ تكون قابلة للرّ 

 :حقيقد ومبدأ التّ مكان الرّ إرات حول فكرة زت هذه التغيّ ، ولقد تركّ (المباشربالمعطى )

  Définissabilitéالتّعريف       عريف بالحدّ إمكان التّ  -

  Confirmation الإثبات       صوراتعلى مستوى المفاهيم والتّ  -

  Réductibilité دإمكان الرّ             على مستوى الواقع  -

 .Traductionرجمة التّ          العباراتعلى مستوى  -

 ،لا يلغي بتاتا حقيقة أنّ المعرفة واحدة بين العلوم ةالأساسيّ المظهر الخارجي للخلافات  إنّ 

ولقد كان هو من أوحى بهذا الانطباع،  عن هذه العلوم عبيرللتّ  مختلفةستخدامنا لغات ولكنّ ا

 ةوالإنسانيّ ة بيعي والعلوم الاجتماعيّ بين العلم الطّ  ةفرقة الحادّ التّ  ها أساسا ضدّ بدأ موجّ مهذا ال

 . ةمييز يمنع ويعوق تطبيق المناهج العلميّ مثل هذا التّ  نويراث يعتقد أنّ  أوتو كان حيث

مكان التّ  حقيق بطريقة وضع كارناب أمثلة لقضايا البروتوكول وهو يتحدّث عن معيار المعنى وا 

اث، عندما عبّر عن العلاقات التذاوتيّة المتعدّية من من الطّريقة التي تحدّث بها نوير أبسط 

أنا فرح الآن، هذا ..." خلال الإقتران والتشابه في النوعيّة مثل الألوان وحالات الفرح والرّائحة،

بحيث يجب أن ترتدّ هذه العلاقات إلى قضيّة تجريبيّة أو قانون علمي في نهاية " اللون أزرق

ابهة لتلك القضايا، وأن يتحقّق الإتّساق بين قضايا المطاف انطلاقا من ملاحظة مش

كما يتحقّق الإتّساق بين قضايا البروتوكول والقضايا المطلوب تحديد  ذاتها، البروتوكول
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 هناك قضايا متعلّقة بالبناء التّأسيسي والتي تتعدّى بدورها إلى شخصين معناها، كما أنّ 

Intersubjectif ، ّيقال ( أ)فالمفهوم ( دمكان الرّ إ)المنهج هي فكرة ة في هذا والفكرة الرئيسي

( أ)ـ ق بعبارة تتعلّ  ذا كانت كلّ إ ،(ب)رات أو المفاهيم مجموعة من التصوّ  إلى ه يقبل الردّ أنّ 

حتفاظ بقيمة مع الإ( ب)ـ قة برات أو المفاهيم المتعلّ عبارات تتناول التصوّ  إلىيمكن تحويلها 

 عنه يتمّ التّعبير قاعدة أو تعريف بنائي تركيبي لا تضمنه نتقالهذا الإ خلاصةو ، (1)دقالصّ 

عريف هي نفسها الموضوعات ة بالتّ تكون فيها الموضوعات المعنيّ  لا ؛خالص لفظيّ  تعريفب

 معرفة شيء آخربتستلزم معرفته الذي يء شّ الذكر  فنحن نسعى إلى، عريفة بعبارة التّ المعنيّ 

أي تعيين الموضوع، ونكون بحاجة إلى تعيين الشّيء والإعتراف بوجود أشياء جزئيّة وذلك 

 .حاجات نظريّة وفلسفيّةلوأن نحدّد ونعرف التصوّرات العامّة  ،لحاجة عمليّة

 انطلاقا منفلسفة تريد أن تقيم العلم على أسس جديدة من هنا كانت الوضعيّة المنطقيّة       

حكام إحالته للأ والخوض في حركيّة العلم دون ،لمعرفة ومعناهابحث عن جذور اال

، من خلال حصر مهمّة العلوم في الكشف المباشر للعالم وتحديد دور الفلسفة في والتصوّرات

وفي سبيل تسطير مفهوم جديد للمنهج العلمي يكون فيه إطار البحث هو كلّ ، علمتحليل لغة ال

الميدان الذي تنطلق منه ا مهو العالم والإنسان بوصفهما هو موضوع للعلم والمعرفة، أو 

عرض بوبر موقفه من المعرفة العلميّة في ولقد ، الموضوعيّةفي إطار  المعرفة وتنتهي إليه

 .مختلف جوانبها

 

                                                           
1 - Voir R. Carnap, La construction logique du monde, Op Cite, pp 244, 245. 
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II-  ّلوجيو الإبستم بوبر لمشروعة المنطلقات المنطقي. 

 :مولوجيابستأزمة الإ -أ

التي حملت أفكارا مختلفة، كالنّظريّة النسبيّة في عاصر بوبر مجموعة من النّظريّات 

الفيزياء والنظريّة الماركسيّة في التّاريخ والنّظريّة الفرويديّة في التّحليل النّفسي، وهي نظريّات 

ثوريّة على مستوى الفكر والمنهج مؤداها أنّ النّظريّة تكون علميّة بقدر تأسّسها على المنهج 

خبار عن العالم الذي نعيش فيه، ومنه الإستقرائي كونها تعميم  لوقائع مستقاة من التّجربة وا 

توصّل بوبر إلى إمكانيّة تمييز العلم من خلال المنهج الذي يحتكم بدوره إلى أطر عقلانيّة 

توضّح قضاياه وتشرعن مجال بحثه، أطر يمكنها رسم حدود المعرفة العلميّة بتحديد صوره 

  .المنطقيّة المؤسّسة

أنّ ما يميّز العلم التّجريبي عن غيره من العلوم هو إمكان تكذيب  بوبرتعتبر فلسفة 

( هيوم)عباراته وقابليته المستمرّة للمواجهة مع الواقع، لاحظ بوبر أنّ أزمة الإبستمولوجيا منذ 

والمذهبين الوضعي والأداتي تتلخّص في كونها تنظر إلى المعرفة العلميّة ( ماخ)حتّى 

حقائق مثبتة مؤسّسة، لذلك قادهما الأمر إلى محاولة تبريرها، الأمر الذي جعل بوبر بوصفها 

يصمّم على إيجاد تصوّر آخر مؤكّدا أنّه على عكسهم جميعًا لا يعنى البتّة بتبرير المعرفة 

، فالبنيّات (1)العلميّة وحدود صدقها، بل يُعنى فقط بمشكلة نموّ المعرفة وكيفيّة تقدّمها

طيّة في المنطق بالنّسبة لبوبر تعطي العلم معقوليّته، في حين أنّ القدرة على إحداث الإستنبا

                                                           
 . 588، ص 0555 ،011العدد  عالم المعرفة،: ، الكويتفلسفة العلم في القرن العشرينيمنى طريف الخولي، ينظر  -  1
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، فمن طبيعة (1)نتائج تتعارض مع التّجربة الفعليّة هي التي تعطي العلم منزلته الموضوعيّة

إظهار كيف العقلانيّة إقامة صرح المنطق على المعتقدات الإدراكيّة الحسيّة فتظلّ المشكلة في 

لتتيح لنا أن نحدّد نظرية  ،إلى الآن قويّة ودقيقة بما يكفي تمّ اعتمادهان التّفنيدات التي تكو 

معينة أقرب إلى الحقيقة وتكون بمثابة القيد الأساسي الذي تهدف من ورائه إلى وصف أوضح 

 .للعالم

من هنا تمثّل فلسفة بوبر نقطة تحوّل حاسمة انتقلت من منطق التبّرير إلى منطق  

حلال كشف شف العلمي، على أساس قابليته المستمرّة للإختبار التّجريالك بي لتعيين الخطأ وا 

 Logique de la"منطق الكشف العلمي " المؤلّف الضّخم لـ بوبر تحت عنوانأفضل، و 

découverte Scientifique" ،يتحدّث عن جزء من المعرفة يتعلّق بسياق الإكتشاف ،

لدينا مقبولة إذا تعلّق هذا النّوع من المعارف بسياق التّبرير؛ في والقول أنّ الأسباب قد تكون 

الأولى تتعلّق المعرفة بنظام الأشياء في حين أنّ الثاّنية تتضمّن نظام العقل، ويبقى منطق 

المعرفة الأساس الذي يمدّنا بتحليل منطقي للخطوات العلميّة، التي ينبغي أن تتعلّق بتفسير 

 (2).لقبول أيَ نظام صالح لقيام نظريّة علميّةالتبّريرات اللّازمة 

عندما نتحدّث عن قيام نظريّة علميّة أو نظريّة في العلم نقصد إلى حدّ ما إمكانية 

إحداث قطيعة مع مختلف المقاربات التقليديّة كنظريّة المثل الأفلاطونيّة والعقل الموضوعي 

هي مقاربات تجعلنا أمام مصطلحات كثيرة نحن في غنى عنها لأنّنا بصدد البحث فالهيجلي، 

                                                           

 .817، ص 8779، 8الحضاري، طمركز الإنماء : حلب ، ترجمة محمود منقذ الهاشمي،العقلانيةجون كوتنفهام، ينظر  1-
2 - Voir Karl Popper, la logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 23. 
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 Sujet épistémique etبستمولوجيا في المعرفة انطلاقا من ثنائيّة الذّات والموضوع إعن 

objet de connaissance حدودا فاصلة مع فلاسفة الإعتقاد،  يضع، وهو الأمر الذي

أن أستفزّ الذين أسميتهم فلاسفة الإعتقاد الذين هم على غرار  آمل:" يقول بوبر في هذا الشّأن

ديكارت لوك، باركلي، هيوم، كانط، راسل، يهتمّون بمعتقداتنا الذّاتية وبأسسها أو بأصولها 

وبخلاف فلاسفة الإعتقاد هؤلاء ألحّ على أن تكون مشكلتنا هي إيجاد نظريّات أفضل وأكثر 

، وهنا يؤكّد بوبر في أكثر من مرّة أنّ محور فلسفته سيكون (1)"جسارة بالنّقد لا بالإعتقاد

من خلال وضع معيار يمكنه تحديد مدى علميّة أو لا  ،منصبّا حول فلسفة العلوم الطبيعيّة

 :راسة وهو بمثابة امتداد للإشكاليّة التّاليةعلميّة النظريّة موضوع الدّ 

ليم أنّ أيّ محاولة للإجابة ستلقي بنا في نوع متى تكون النظريّة علميّة؟ من هنا لا بدّ من التّس

 .من الدّراسة المنطقيّة لنسق العلم

 :نقد الاستقراء -ب

تتميّز قضايا النّظريّات العلميّة بالكليّة لأنّها تهدف إلى إحلال قوانين في الطّبيعة، فقولنا 

يميّزها بالضرورة أنّها قابلة ما و هي قضيّة كليّة، " كلّ المعادن تتمدّد بالحرارة" على سبيل المثال

للتّكذيب بمجرّد أن نجد معدنا واحدا لا ينتمي إلى العبارة الكليّة التي أوردناها في المثال، لكنّها 

وهنا يظهر  في مقابل هذا ليست قابلة للتّحقيق لأنّها معرّضة لأن تصطدم بالزّمان والمكان،

فالقول ، غير مبرّر على الإطلاق بوبرره الذي يعتبستقرائي ستدلال الإالوضعي للإ التبّرير

ة ه توجد إمكانيّ نّ إ والقولستقرائي، ة لتبرير الإستدلال الإة منطقيّ ة إمكانيّ أيّ  بعدم وجود

                                                           
1 - Karl Popper, la logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 16. 
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، ة نقوم بهايجمع الشّك والاعتقاد في وجود استدلالات استقرائيّ  اتناقض يعتبر ة لتبريرهسيكولوجيّ 

لتي ستحول عن إعطاء تفسير عقلاني للمشروع العلمي، كما أنّه سيؤدّي حتما إلى الدّوغمائيّة ا

 :محاولتنا دراسة الإستقراء بمسألتين أساسيتين ونحن قد نصطدم عند

  مسألة المبدأ ونقصد بها بالدّرجة الأولى الأسس التي تقوم عليها فكرة المـنهج التّجريبـي

 نفسه والخطوات التي يستوجب علينا إتبّاعها؛

  مسألة المشروعيّة أو الضّمان الذي من شأنه أن يخوّل لنا عملية الإنتقال من الحـالات

 (1).والتي تسمح لنا بوضع قانون عام( الكليّة)إلى الحالات العامّة ( الجزئيّة)الفرديّة 

يقوم الإسـتقراء العلمـي علـى مبـدأين رئيسـيين همـا مبـدأ اطـّراد الحـوادث فـي الطّبيعـة ومبـدأ 

والمقصــود بــاطّراد الحــوادث فــي الطّبيعــة أن نفتــرض أنّ الوقــائع والظّــواهر فــي المســتقبل العليّــة 

ستحدث بنفس الطّريقة التي حدثت بها في الماضي، ومبدأ العليّـة يفتـرض أنّ كـلّ شـيء يحـدث 

فــي الطّبيعــة يحــدث لعلّــة ســبقته وكانــت ســببا لحدوثــه، ويعتبــر هيــوم فكــرة العليّــة أســاس المعرفــة 

حيث يقتصـر عمـل العقـل فـي تلقـّي الإنطباعـات الحسـيّة حسـب قـانون تـداعي المعـاني،  العلميّة

ويقوم بإضافة الرّابطة الضروريّة بين العلّة والمعلول باستخدام العنصر السّيكولوجي القـائم علـى 

العـادة والتّكــرار، كمــا يشــتمل العقــل علــى مجموعـة مــن الأفكــار والإنطباعــات الحســيّة والــذكريات 

 .التّشابه الإقتران والعليّة: ونة في الذّاكرة خاصيّتها التّوالي والتجدّد وفق قوانينالمخز 

ئيســـيّة فـــي الإســـتقراء تكمـــن فـــي رفـــض اعتبـــارات الصّـــدق بقـــي أن نعـــرف أنّ المشـــكلة الرّ 

ــة لا يعنــي -تخمينــي –واليقــين المطلقــين اعتمــادا علــى تصــوّر حسّــي  ، فصــدق القضــايا الجزئيّ

                                                           

. 895، ص 8799، 5وكالة المطبوعات، ط: ، الكويتمناهج البحث العلميينظر عبد الرحمان بدوي،  - 1  
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شـــكلة أوّل مـــن أثـــار م( 8991-8988)القضـــيّة الكليّـــة، ويعتبـــر ديفيـــد هيـــوم بالضّـــرورة صـــدق 

 .لغة علميّة صارمةل الإستقراء وحاول إخضاعها 

الحقيقــــة أنّ هيــــوم لــــم ينكــــر اعتقادنــــا بمبــــدأ اطّــــراد الحــــوادث ولــــم ينكــــر عموميّــــة النّتيجــــة 

نّمــا كــان يهــدف مــن وراء ــة، وا  ــة القــوانين العلميّ ذلــك إلــى القــول باســتحالة  الإســتقرائية أو عموميّ

، ومـن هنـا رأى هيـوم ضـرورة تقسـيم (1)الصّدق واليقين التّام وهو ما يجعلنا نقول بنتائج احتماليّة

ـــين  ـــة والتـــي تنقســـم بـــدورها إلـــى علاقـــات ب ـــوم الرياضـــيّة والمنطقيّ موضـــوعات المعرفـــة إلـــى العل

منطقيّـة معرفـة يقينيّـة يتوقـّف صـدقها معرفتنـا الريّاضـيّة والفالأفكار وأخرى متعلّقة بـأمور الواقـع، 

قضــايا الواقــع علــى الملاحظــة الحســيّة  درتنا أن نبــرهن عليهــا؛ كمــا يتوقّــف صــدقعلــى مــدى قــ

:" وتحقّقها التّجريبي ومن ثمّـة فصـدقها احتمـالي تخمينـي لأنّ تصـوّر نقيضـها ممكـن، قولنـا مـثلا

ع أن نقـــدّم برهانـــا اســـتنباطيّا علـــى قضـــيّة مقبولـــة عقليّـــا لكنّنـــا لا نســـتطي" لا تشـــرق الشـــمس غـــدا

صـــدقها؛ أي أن نقـــف علـــى نتيجـــة تلـــزم عـــن مقـــدّمات تفيـــد بـــأنّ الشّـــمس ستشـــرق دائمـــا وبـــنفس 

 .نحــن نكتفــي بــالتّكرار الــذي يحكــم حياتنــا المعرفيّــة رغــم أنّــه لــيس حجّــة علــى الإطــلاق ،الطّريقــة

لــّــى عــــن العلــــم أو عــــن مطلــــب فالمعرفـــة العلميّــــة لا تقــــوم علــــى حجــــج لا عقلانيــــة فإمّــــا أن نتخ

بحيـــث يـــتمّ ، (2)العقلانيّـــة، وهـــو الأمـــر الـــذي جعـــل هيـــوم يقسّـــم المعرفـــة  إلـــى احتماليّـــة وبرهانيّـــة

فــي  الأولــى إلــى الإنســان بوصــفه مــدلولا للفعــل خاضــعا للشّــعور، والنّظــر إليــهالحالــة النّظــر فــي 

 .بوصفه كائنا عاقلا يمكن إصلاح معرفته أو فاهمته الحالة الثانية
                                                           

.      088، ص 8777دار المعارف، : ، الإسكندرية"المنطق الحديث"منطق الإستقراء ينظر ابراهيم مصطفى ابراهيم،  - 1  
، 0558دار الوفاء للطباعة والنشر، : ، الإسكندريةالفلسفة الحديثة من ديكارت إلى هيومينظر ابراهيم مصطفى ابراهيم،  -2

الهيئة المصريّة العامّة : ، الإسكندريّةمنطق العلم...فلسفة كارل بوبر منهج العلمينظر أيضا يمنى طريف الخولي، . 551ص 

  .881، ص 8717للكتاب، 
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 :(1)بـــ" ستشرق الشّمس غدا" يمكننا التعبير عن العبارة 

"P "المتغيّر الذي يرمز إلى قضيّة تحتمل: P         

" "قيمة صدق القضيّة؛                          T 

" "قيمة كذب القضيّة.                            

 "لا تشرق الشمس غدا: "العبارة

 

 

نلاحظ أنّ ثابت النّفي يغيّـر فقـط مـن قيمـة صـدق المتغيّـر الأصـلي، فـي حـين أنّ القضـية 

أخــرى يمكننــا القــول بــأنّ الإســتقراء لا يمكــن  وبعبــارة، ((أو( )تبقــى دائمــا محمولــة إمّــا علــى 

يجعلنا نقع في الدور، تماما علـى النّحـو الـذي يمكـن تبريره إلّا بالإستقراء نفسه وهو الأمر الذي 

 .أن نشير إليه ونحن نعبّر عن حلقة تنطلق من نفس المفهوم لتنتهي إليه

 

 

 

 

 

نبحث عن مشروعيّة الإستقراء من  قبل أن 
                                                           

دار الثقافة للنشر والتوزيع، : ، القاهرةساسيةالمنطق الطبيعي دراسة في نظريّة الإستنباط الأينظر أحمد أنور أبو النّور،  -1

 .881، ص 8775، 8ط

P P 
  

  
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 :النّاحية المنطقيّة، أرى من الضّروري أن نطرح السّؤال التّالي

 العقلي؟هل الصّحة المنطقيّة تكفي للإقناع 

ن كانت صحيحة منطقيّا  يمكننا القول بأنّها شرط ضروري لكنّها تبقى غير كافية، حتّى وا 

إلّا أنّها ليست مقنعة بسبب عدم سلامتها، وعلى هذا يبقى مطلب العقلانيّة أقوى من مطلب 

 السّلامة المنطقيّة لأنّ المطلوب هنا هو الإرتباط الموضوعي بين عناصر الحجّة، حتّى تكون

جميعا متعلّقة بموضوع واحد معيّن يربط العقل مباشرة بين عناصره وليس مجرّد استيفاء 

نحن نجد العلماء عندما يواجهون نظريّة علميّة جديدة . عناصر الحجة لشروط صوريّة معيّنة

يقومون على اختبارها من خلال الكشف عن استدلالات صحيحة، تكون النظريّة موضع 

عبارة عن قضايا قابلة للإختبار التّجريبي، أيضا  تكون النّتيجةو  ،ماتهاإحدى مقدّ في اختبار 

فإن كانت النّتيجة كاذبة يكون من حقّ العلماء تكذيب النّظريّة شرط توافر ثقتهم في بقيّة 

  (1).المقدّمات

 (عالم الأفكار) يرى بوبر أنّ الفلسفة التي زوّدنا بها هيوم لا تملك مكانا في العالم الثالث

ل من الفصل الأوّ  فية ص بعض المشاكل الأساسيّ يتفحّ لأنّها بعيدة تماما عن المنطق، لذا 

خرجها بوبر من عمق المصطلحات ، وهي مشكلة أستقراءكالإ" منطق الكشف العلمي"كتابه 

( الإستقراء)مشكلة هذه الالذّاتية السيكولوجيّة إلى قالب منطقيّ موضوعي، أين لن تكون 

الوقائع )معتقداتنا بقدر ما ستكون مشكلة العلاقة المنطقيّة بين العبارات المفردة  عقلانيّةمشكلة 

والعبارات الكليّة خاصّة وأنّ بوبر شأنه في ذلك شأن رسل يريد أن يصل مشكلة ( المفردة

                                                           
  .810، مرجع سابق، ص ةالمنطق الطبيعي دراسة في نظريّة الإستنباط الأساسيّ ينظر أحمد أنور أبو النّور،  -1
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 أنّ ب الأمر الذي يجعلنا نسلّم، (1)الإستقراء بالقوانين الكليّة والعلميّة وليس بالحالات المستقبلة

ردّها إلى  يلستحية ة لا وجوديّ تعميمات كليّ  تقف عنده باعتبارهاة لا ات العلميّ القوانين والنّظريّ 

ر ادقة أن تبرّ ختبار الصّ عدد ممكن من قضايا الإ ليس بإمكان :"، يقول بوبرةالخبرة الحسيّ 

يانات العامّة بوبر يشكّ في استنتاج الب ، كما أنّ (2)"ةة التفسيريّ ظرية الكليّ القول بصدق النّ 

إنّنا نصوغ  ":يضيف في هذا الشّأنو ، انطلاقًا من حالة مفردة إذ لا يوجد ما يبرّر ذلك الإنتقال

، لذا يتساءل (3)"لأنفسنا استدلال القضايا الكلّية من القضايا المفردة وهذا أمر مناف للوضوح

خالصة بعيدًا عن معطيات  ةستقرائية بمنطقيّ الإ بطريقة عامّة عن إمكانيّة تبرير كل المعطيّات

 ومن ثمّة ما الذي يجعلنا نتوقّع تطابق تلك الحالات التي لم تقع بعد في خبراتنا؟ الخبرة

مشكلتي الإستقراء التي أثارها هيوم على الصّعيدين المنطقي والسّيكولوجي تزيد الأمر  

الوقوف علينا  بوجّ تيصعوبة خاصّة ونحن بصدد البحث عن منهج ملائم لأفكارنا، كما أنّه 

 .ساس يبرّر مشروعيّة هذا الأخيرعلى أ

أو صنف  تواجد بعض البجع ليس كلّ الصّعوبات المتعلّقة بالإستقراء بأنّهسل على ردّ ر 

تكون هناك أسس قد  ":ستقراء، ويعبّر عن الفكرة بقولهيهدّم صرح الإ منفي أستراليا  من البجع

أن يؤمن به، ولكن يجب أن  نفسه ا لا يتمالكأحدا منّ  ستقراء، والواقع أنّ سليمة للإيمان بالإ

ولكن مادام هذا  ،ة بغير حلّ ستقراء لم يزل مشكلة منطقيّ الإ بأنّ  -من الوجهة النّظرية -ميسلّ 

ريقة الطّ  ولنعترف على أساس البرجماتي بأنّ  معارفنا تقريبا، فلنتجاوزه ر في كلّ ك يؤثّ الشّ 
                                                           

1- Voir Karl Popper, Objective knowledge, Op Cite, p 9.  
2- Karl Popper, la connaissance objective, trad: Jean Jacques Rosat, Paris: Flammarion, 1998, p 

47. 
3- Karl Popper, La logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 27.  
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وبوبر  كيف لا مباشرة، لا يمكن إنكارههذا المبدأ موجود على الأقّل و نّ إ ؛(1)"ة مقبولـةستقرائيّ الإ

 Conjectures et""تخمينات وتفنيدات" عديدة في كتابهنفسه يعود إلى تبنّيه مرّات 

refutations " خمينيّة، الحلّ المعرفة التّ "ة للفلسفة بعنوانوليّ ة الدّ في مقال نشره في المجلّ و 

 La Connaissance conjecturale, ma solution » "راءالذي أقدّمه لمشكلة الإستق

pour le problème de l’induction »   المعرفة "الذي سيكون فصلًا من كتاب و

يحاول البحث عن ماهية إذ  La connaissance objective »  (2)»(8790" )ةالموضوعيّ 

 ما هو مفهوم الإستقراء حسب بوبر؟، فومدى مشروعيّته ستقراءالإ

أو  (Propositions individuelles)ة من عبارات شخصيّ  نتقالاا يعتبر الإستقراء

صاعدة  بحركة (Propositions particulières) (التّجربة) رها الملاحظةة تقرّ عبارات جزئيّ 

 اتظريّ أو ن افروضمن شأنها أن تشكّل  (Propositions générales)إلى عبارات كلية 

 :تأخذ الشّكل التّالي

 (ب)هو ( أ) كلّ 

 :الإستقراء على أنواعو  (ب)هو  نأ(..... ب)هو  4، أ(ب)هو  3، أ(ب)هو  8أ

يصطلح عليه و  ،وهو استقراء يفتقر إلى الصّرامة: التّعميم التّجريبي المباشر -8

ينقسم  إلى الأعمّ  أنّ الإنتقال من الأخصّ  ونشير إلى". إسقاط المحمولات"بعبارة المنطقيّون 

 :إلى ثلاثة أنماط يرفضها بوبر

                                                           

. 81 ص سابق، مرجع العلمية، النظرة راسل، برتراند - 1  
2 - Karl Popper, la connaissance objective, Op Cite, p 78. 
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  ّ(تائجي إلى نفس النّ نفس الأسباب تؤدّ )ة زمانًا ومكانًا نمط معطى يحدث بنفس الكيفي. 

  من الحالات يكون لجميع  ق بالعديدالقانون المتعلّ يتمّ الإعتراف بفئة من الأشياء و

 .ل حالة الفئةالتي تمثّ  الحالات

 القوانين التي تنطبق على بعض الحالات تنطبق على كلّ ف، وفق استمراريّة الطّبيعة 

 .الحالات المماثلة

يتعلّق الإستقراء في كثير من الحالات بمراحل نمو التّفكير المغلق إزاء العالم الدّاخلي أو 

 .الخارجي؛ إنّه تصور الماهية التي لا يمكن الإستغناء عنها في تاريخ العلم

يات وهو استقراء ينتقل من معطيات محدّدة لحالات ملاحظة الإستقراء المتعلّق بالنّظر   -0

 .إلى علاقة نسبيّة عامّة

وأخيرًا هناك الإستقراءات الإحصائيّة التي يمكنها أن تولِّد أحكامًا احتماليّة تترجم على   -5

يتضمّن الإحتمال الإستقرائي : ضوء محمولات يمكن التّحقق منها عن طريق الملاحظة

؛  (C)وفرضيّة موجودة( E) ت محدّدة بعلاقة بين حقائق تجريبيّةدرجةً من الإمكانا

تمامًا وجود   Humeتتعلّق بدرجة الإثبات، لهذا السّبب نفى هيوم( C)درجة الإمكان لـ 

ارتباط أو أيّ علاقة بين الملاحظة والأحكام الخاصّة التي تنطلق من حالات غير 

، باعتبار أنّنا من نحكم على الأحداث (لا توجد علاقة بين السّبب والمسبّب)ملاحظة 

إذا . بأنّها تتكرّر وليست هي التي تحكمنا بما يبدوا لنا من تكرار يجعلنا نستنتج قوانينا

وم ذا نزعة شكّية فيما يتعلّق بعلوم الطّبيعة عامّةً والقوانين العلميّة خاصّةً فإنّ كان هي

نقده الجذري للإستقراء لا يتضمّن ما انتهى إليه شكّ كانط النّسبي إزاء معرفة الأشياء 
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الطبيعيّة، كونه يؤمن بالقضايا الحسابيّة ويثق بحساب الإحتمالات أين تبقى فيها 

 .دّ ممكنةمعرفة الظّواهر ج

ضافةً إلى تاريخ المعرفة بالأسباب الكافية، يرىو  ،وفي سياقٍ آخر أنّه يجب أن تكون بوبر  ا 

ليست المعرفة الوحيدة التي تمدّنا  الأنّه، forte et instructive ليميّةقويّةً وأكثر تعالمعرفة 

تكون القاعدة  ،ستقراءعكس الا ،الإستنباطفي بإمكانيّة مراقبة الأحداث والتحكّم في المستقبل، و 

ثم يستنبط منها حقائق ومعلومات جديدة تنطبق  ،حد العلماءأمعروفة وقد سبق استقراءها من 

 :كقولنا عليها القاعدة

 (معلومة عامة) كلّ إنسان فان

 محمّد إنسان                             

 (محمّدمعلومة خاصة ب)محمّد فان 

 ، كما أنّ ة مسبقةعلى مفردات منطقيّ  اعتمادامن استنتاج المعرفة نا نستنباط يمكّ الإ

بالاستقراء ، لكن ةة من معلومة عامّ الحصول على معلومات خاصّ من ننا يمكّ ه استخدام

، ويمكننا التّعبير عن هذه الفكرة بالشّكل ةة من المعلومة الخاصّ نحصل على المعلومة العامّ 

 :(1)الآتي

 ظريّات    القوانين والنّ 

 الإستنباط                    الإستقراء                   

                
                                                           

1- Voir A- Chalmers, Qu'est-ce que la science ? Paris: la découverte, 1987, p 28. 
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 تنبّؤات وتفسيرات                    وقائع ملاحظة                    

إذا  وأ ،ة عن الحواسقة بالعالم تكون مستقلّ عبارة متعلّ ة أو ة إخباريّ ة فرضيّ أنكر هيوم أيّ 

، يستعين بوبر بهذه الحجة ةإلى الإنطباعات الحسيّ  من الأشكالها بشكل ردّ  بالإمكان يكن لم

" النّظريّة التفسيريّة"في نقد الإستقراء بغية دعم موقفه بطريقته الخاصّة من خلال إحلال فكرة 

لماذا : كونها فكرة تتفق مع فلسفته، وقد عرض المشكلة السيكولوجيّة كما أشار إليها هيوم

رئ أو يعتقد أنّ الحالات التي تفتقر إلى الخبرة سوف تطابق الحالات التي قامت يتوقّع كلّ ام

 عليها، وبمعنى آخر ما سرّ هذه التّوقعات التي تتمتّع لدينا باتّساع أكبر؟

وحيث أنّ عددا كبيرا من المشاهدات يتضافر هنا من أجل حدث واحد، فإنّه :" يقول هيوم

د ذلك الشّعور الذي نسمّيه اعتقادا؛ ونعطي لموضوعه الأفضليّة يقوّيه ويثبّته في المخيّلة ويولّ 

، فما لا (1)"على الحادث المضاد والذي لا يتمثّل للفكر في إسقاط الماضي على المستقبل

 لجزئيّة،نستطيع تبريره بالتّجربة كإثبات صحّة نظريّة كليّة انطلاقًا من صحّة بعض العبارات ا

:" صحّة أو كذب نظريّة تفسيريّة، ويقول هيوم في موضع آخر اعتمادا على رهيمكن أن نبرّ 

ذا شككنا فيها سيتركّز البحث حول عمّا إذا  جميع إحساساتنا يشعر بها العقل أنّها حقيقيّة، وا 

كانت هذه الإحساسات موجودة بعيدا عن الأشياء أم أنّها مجرّد انطباعات ولكن يتركّز بحثنا 

  (2)."في علاقاتها ومكانهاحول صعوبة الموقف الذي يتمثّل 

أخيرًا يمكن التّبرير في بعض الأحيان بطرقٍ تجريبيّة على سبيل الأفضليّة من وجهة قيم 

 Desأنّ بعض العبارات التجريبيّة تسمح بتفنيد بعض النّظريات المنافسة إذ الصّدق والكذب، 
                                                           

.75، ص 0551، 8دار الفارابي، ط :وهبة موسى، بيروت: ، ترمبحث في الفاهمة البشريةدفيد هيوم،  - 1  
2 - David Hume, A treatise of human nature, Selby-Bigge, London: Oxford press, 1955, p 189. 
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Théories rivales ،التي طرحها بوبر  ويمكن أن نترجم هذه الإدّعاءات على ضوء الأسئلة

 : وأجاب عليها على النّحو التّالي

 يمكن أن نبرّر بالأسباب التجريبيّة، الدّعوى بصدق النّظريّة الكليّة الشّارحة انطلاقا  هل

 ؟(عبارات ملاحظة)من افتراض صدق عبارات معيّنة 

 لا، مستحيل قبول صدق بعض العبارات التّجريبيّة؛ -

 برّر الدّعوى بصدق النظريّة الكليّة أو ييمكن لافتراض صدق اختبارات معيّنة أن  هل

 كذبها؟

إذا  ":، وهو شرط يوضّحه بوبر بقولهنعم، يمكن قبول صدق بعض العبارات التّجريبيّة -

كان صدق عبارات الإختبار بإمكانها تبرير الدّعوى بصدق النّظريّة الكليّة الشّارحة، فإنّه 

 ؛(1)"أحيانا تبرير كذبهايمكن 

اللّاتماثل المنطقي بين التّحقيق  علاقةترتكز هذه الإجابة على قاعدة منطقيّة صارمة، وهي 

، فالمنطق يقضي باختلاف النّزعة المنطقيّة بين (عن طريق الخبرة)والتّكذيب ( إثبات الصّدق)

لكنّ حالة رفض واحدة تحسم  التّحقيق والتّكذيب، لأنّ حالات كثيرة لا تثبت القضيّة منطقيّا،

القول في كذب القضيّة فيكون رفض الإثبات وقبول النّفي الصّواب المنطقي الذي يقوم عليه 

 (2).العلم

  هل يمكن للأسباب التجريبيّة أن تبرّر تفضيل بعض النّظريّات الكليّة المتنافسة على

 الأخرى؟
                                                           

1- Karl Popper, Objective knowledge, Op Cite, p p 7, 8. 
.801، مرجع سابق، ص منطق العلم. ..سفة كارل بوبر منهج العلمفلطريف الخولي،  يمنىينظر    -2  
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ظريّات المنافسة بعض النّ جريبيّة تسمح بتفنيد بعض العبارات التّ  ولا، نعم -

Concurrentes  لكن ليس كلّها، بحيث إذا تمكّنا من الوصول إلى تفنيد بعض الفروض

المتنافسة، أصبح من الواضح تفضيل الفروض التي لم يتمّ تفنيدها بعد، وهكذا في سلسلة 

 .من التّفنيدات المتواصلة إلى غاية تفنيدها هي الأخرى

 :المنطقيّة للإستقراء صعوباتٍ تتعدّى حدود المنهج يكشف بوبر إذن في المشكلة 

مشروعيّة القوانين العامّة نسبيّة في بعض العبارات التجريبيّة، وبدلًا من أن يأخذ الأمر كما  -

الخبرة  رير التّفكير انطلاقاً من معطياتأخذه هيوم انطلاقاً من معرفة ما إذا كنّا نستطيع تب

 عمّا إذا كانت الخبرة تبقى مكتسبة وكافيةيتساءل بوبر  الخبرة،تنعدم فيها على معطياتٍ أخرى 

Acquise et suffisanteيقول جورج مور ،G. E. Moore ": المعرفة الصّادقة لدى هيوم

هي التي ترتبط بالخبرة أي بالتّجربة، فما يمرّ من خلالها يكون صادقا وما عداه يحتاج إلى 

 ؛ (1)"مراجعة دقيقة لبيان صدقه من كذبه

بوبر  ة، لأنّ ما يهمّ ستقراء يتعدّى مشكلة اليقين في القضايا العلميّ هذا التّموضع النّسبي للإ -

فكير لا يعبّر عن حقيقة ثابتة تسمح بتطوير ستناد إلى نمط من التّ في الإستقراء هو إمكانيّة الإ

تصبح كلّ نظريّةٍ علميّة اللّاوثوقية في النظريّات العلميّة التي لم يتمّ قبولها بعد، بهذا المعنى 

ين الإبستمولوجيّ المعمّم الذي يستخدمه الكثير من  تة، وهو نوع من اللّاتعيّننظريّةً مؤقّ 

 .خاصّةً عندما يتعلّق الأمر بمحاولة إيجاد الطريقة المثلى لبلوغ المعرفة العلميّة ،المعاصرين

                                                           
1- Moore E, Philosophical studies, Kegan Paul, Trench, Trubner and company LTD, London, 
1992, p 148. 
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بين معطياتٍ كثيرة دفع بوبر  إنّ تزايد البحث عن كيفيّة التّمييز بين أحسن النّظريّات من

إنّ اكتشاف النّقطة التي نجحت عندها نظريّة ما وأخفقت عندها نظريّة أخرى : "إلى القول

يدفعنا إلى البحث عن السّبب الذي نجحت فيه هذه النّظريّة وأخفقت فيه نظريّة أخرى، لكن 

خفاقهافي ": وهيهذا في نظري يطرح مشكلةً جديدة   هناك من وجهة نظري نجاح نظريّة هنا وا 

يتدخل عامل التفنيد؛ إنّ نظريّةً ناجحة لا تؤخذ بسبب نجاحها فحسب، ولكن بسبب الإختبارات 

 (1)."فنيدالجديدة أيضا التي تعتبر هدف المحاولات في سياق التّ 

يعتبر بوبر أنّ النّظريّة التي لم ترفض بعد أحسن من النّظريّة المرفوضة لأنّها تشرح 

لمرفوضة وتزيدها خصوصيّة لكنّها تبقى تحمل صدقًا مؤقّتا ما دامت لم تُرفض بعد، النّظريّة ا

ويبقى العالم أمام اختبارات جديدة لاكتشاف نظريّات أخرى، ويشرح بوبر النّظريّة الجديدة على 

فالنّظريّات العلميّة عبارة عن فرضيّات يحكمها تنافس شديد  ،أنّها تشرح ما قبلها وتصحّحه

 (2).ارويني حادّ من أجل البقاء والصّمود أمام الإختبارات المتنوّعةوصراع د

النّتيجة الحتميّة التي واجهها بوبر وهو يبحث عن معيار يضمن له مشروعيّة الأنموذج 

العلمي الذي اختاره لفلسفته فشل تماما في استعانته بالمنطق، باعتبار أن العلم اصطلاحي في 

المسؤولة عن وضع الحدود التي تمهد للعلم الإطار الذي يشتغل فيه، جوهره والميتودولوجيا هي 

ونحن نقرّ تمام الإقرار بأن مكمن الصّعوبة لا يتعلّق بالمصطلحات بقدر ما يتّصل بنشاطها 

كحدود؛ ونقصد بذلك استعمالها من أجل الكشف أم من أجل الوصف، ولكي لا نحيد عن 

                                                           
1- Voir Karl Popper, La logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 125.  
2- Voir Karl popper, Realism and the Aim of science, from the postscript to the logic of 

scientific discovery, London and New York: Route ledge, 1982, p 85. 
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ى على حساب مشروع بوبر العلمي أنّ العلم ل حتّ أن نقو  رط العلمي الموضوعي لا بدّ الشّ 

الإستقراء كونه لا يوفّر  وهنا يقدّم لنا بوبر مبرّرا لرفضبرنامج،  إشكاليّات وأسئلة وليس مجرّد

كنظام نظري يمكّننا من الوقوف على معيار  لنا علامة مميّزة ومناسبة للقوانين التجريبيّة

 :مناسب

 كما أنّه ليس كافيا كطريقة (اكتشاف الحقيقة)كشف الإستقراء عاجز تماما عن ال ،

 .للتّفكير باعتباره غير مؤسّس منطقيّا

  من شأن الإستقراء أن يعزّز أو يفنّد عبارة كلّية باعتبارها مجرّد فرضيّة أو تخمين

 .نظري

  نّما يسعى إليها بإبراز ما لا يتلاءم وطبيعة  -في حدّ ذاته –العلم لا يمتلك الحقيقة وا 

 .الموقف العلمي

  المنهج الفرضي الإستنباطي أكثر ملاءمة للحادث العلمي، وهو الإجراء الوحيد المقبول

 . منطقيّا والأكثر ملاءمة لإثبات النظريّات

 الإستقرائي النّموذج النّموذج الفرضي الإستنباطي

                                                           
   ّجريبيّة هي تلك القوانين التي تشتمل إمّا على أشياء يمكن رصدها بشكل مباشر عن طريق الحس أو بوسائل تقنيّة القوانين الت

  .بسيطة   نسبيّا ويطلق أحيانا على مثل هذه القوانين إسم تعميمات تجريبيّة
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   مصادفة مشكل -8

 نظريّات/صياغة فرضيّات -3

 (اختبار الفرضيّة)الإستعانة بالخبرة  -4

 تفنيد أو تعزيز الخبرة -3

 الخبرة -8

 التّعميم -3

 النظريّة -4

 

 :يمكننا صياغة ثلاثة مدارس متباينة في هذا المجال

التّجريبي وبهذه الصّفة ترتبط وتقول بإمكانيّة الإثبات ( 8701، 8111)مدرسة شليك  *

 .بصلة وثيقة مع المنهج التّجريبي الحديث

التي تقول أنّ التّجربة لا تكفي بل لابدّ من الملائمة ( 8718، 8110)مدرسة نويرات  *

المنطقيّة للقضيّة التي نختارها مع القضايا الأخرى المعروفة، أو مع النّتائج النّظرية التي يصل 

  . مستويات مختلفةإليها العالم في 

عن طريق الإستنباط  إختبار الفروض يمارسالعالم  أنّ  المدرسة التي يعتقد أصحابها *

المنطقي فحسب، بحيث يصوغ فرضا علميّا أوّلا ثمّ يشرع في استنباط نتائج منه، ثمّ يقارن هذه 

النّتائج بعضها ببعض للكشف عن علاقات منطقيّة بينها مثل التّكافؤ والإشتقاق، وحين يلجأ 

 (1).العالم إلى الملاحظة والتّجربة يستخدم معيار التّكذيب

                                                           
، 8دار الطّليعة للطّباعة والنّشر، ط: ، بيروتالنيوتونيّةالأبستمولوجيا مثال فلسفة الفيزياء ينظر عبد القادر بشتة،  -1

  .11، ص 8778
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بقي أن نعرف أنّ تسمية المنهج الفرضي الإستنباطي هي تسمية خاصّة بالمدرسة الإيطاليّة مع 

، والأكسيوماتيك بالنّسبة للمدرسة Giuseppe Peano(8181 ،8743) جيوزيي بيانو 

 فيالحاجة  ، حيث ظهرتDavid Hilbert (8113 ،8734) الألمانيّة مع دفيد هلبرت 

خاصّة مع ظهور –التمسّك بالمسلّمات ابتغاء تفادي التّعقيدات التي ظهرت في مجال المنطق 

والطّريق إلى ذلك هو الإستناد إلى مفهوم المجموعة أين ستتضمّن هذه  -نظريّة الأوصاف

 :(1)الأخيرة ثلاثة شروط رئيسيّة 

طويلة من الإستدلالات استقلال كلّ مسلّمة عن الأخرى وهو ما يجعل من النّظريّة سلسلة  -

 يستنتج بعضها بعضا؛

 عدم تناقض المسلّمات لأنّنا سنكون أمام مجموعات من نفس المجموعة التي اشتقّت منها؛ -

بمعنى أن يكون  Saturation Condition de" شرط الإشباع"الشّرط الذي سمّاه هلبرت  -

وذلك بإضافة مسلّمة إلى عدد المسلّمات كافيا لاستنباط كلّ قضايا النّسق الإستنباطي، 

عن المنهج التّجريبي الإستقرائي  إذن تخلّى بوبر، أخرى إلى أن نحصل على إضافة جديدة

  الذي لا يضمن تأسيس المعرفة العلميّة ولم يحقّق التقدّم في نظره قبل أن يتحلّى بمنهجه

                                                           
   جيوزيي بيانوGiuseppe Peano  05وبداية القرن  87رياضي وعالم لسانيات إيطالي بزغت أعماله ما بين نهاية القرن 

قدّما واسعا على يده مع أعماله في يعتبر أحد أعضاء الرّابطة من أجل لغة مساعدة عالميّة ، كما عرف المنهج الإستنباطي ت

 .الريّاضيّات

   دافيد هيلبرتDavid Hilbert ،أحد أكبر رياضيي القرن العشرين، وينسب إليه عدد من النظريات و عالم رياضيات ألماني

 الأساسية

دار النهضة العربيّة للطّباعة والنّشر، : ، بيروتالتطوّر المعاصر لنظريّة المنطقينظر ماهر عبد القادر محمّد علي،  -1

 . 85، 80، ص ص 8711
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 ؤلات قبل الفرضي الإستنباطي، والذي يضع الأسس باقتراح الفرضيّات التي تثير التّسا

 .ملاحظة الواقع

 : (Démarcation)مييزمعيار التّ  -جـ

كيف  :ومضمونها ،"مشكلة كانط"بـ علم اللاّ مييز بين العلم و مشكلة التّ  على اصطلح

 علمي؟ الغير طاب العلمي والخطاب مييز بين الخيمكننا التّ 

لها حو نظريّات جديدة أثير ة بعد ظهور رجة الأولى معنى العلم وماهيته، خاصّ نقصد بالدّ 

نظريّة اريخ، و ة في التّ ة الماركسيّ ظريّ نشتاين في الفيزياء، والنّ نظريّة أ: الكثير من الجدل مثل

لم تكن المشكلة  :"فس الفردي، يقول بوبرة أدلر في علم النّ فسي ونظريّ حليل النّ في التّ فرويد 

ة مقبولة، ى متى تكون نظريّ ، ولا حتّ ة ما صادقةالتي شغلتني في تلك المرحلة متى تكون نظريّ 

نّ  ه لا جدوى من ح في مواضع كثيرة بأنّ ، كما صرّ (1) "علماللاّ و  مييز بين العلمما مشكلتي في التّ وا 

ة، بل ة المنطقيّ عند التجريبيّ  الحالالبحث في القضايا ذات المعنى والتي لا معنى لها كما هو 

ة ة والقضايا الميتافيزيقيّ القضايا التجريبيّ بين نوعين من القضايا ذات المعنى ويقصد مييز بالتّ 

 لا تملك أيّ  حجّة أنّهامحاولة لإقصاء الميتافيزيقا ب وبعيدا عن أيّ  ،دون البحث عن المعنى

 (2).م التجريبيصلة بالعال

البجع  كلّ  : )فالقول كذيب منهج خالصالتّ  كذيب؛ لأنّ قابليته للتّ بالعلم عند بوبر  دتحدّ ي

كيف لا ومحاولة واحدة  ،وعد من هذا النّ انطلاقا من ملاحظتنا لعدد محدّ  لا يمكن تبريره( أبيض
                                                           

  سميت بمشكلة كانط لأنّه حاول فصل العلم عن الإعتقاد والميتافيزيقا، الأمر الذي يستوجب على هذه الأخيرة اتباع طريق
  .ما يعادله فلسفيامشابه فيما يخص حدس الموضوعات لا عن طريق أخذ مناهج ومفاهيم العلوم ولكن بابتكار 

1- Karl Popper, Conjectures et réfutations, Op Cite, p 59.  
2 - Karl Popper, Realism and the aim of science, Op Cite, p 179. 
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ة ة لا يمكنها تبرير القضيّ ة الشخصيّ ة تكفي لرفضها وتكذيبها، فالقضيّ ة الكليّ تخالف القضيّ 

نّ الكليّ  مييز يستخدم التّ ضيح معنى هو أن تكذّبها فحسب، ولتو  ما أقصى ما يمكن أن تفعلهة وا 

 :الوجوديّة والشخصيّةو  العامّةبوبر العبارات 

وتتضمّن الأوقات والأزمنة  اعتبارها صحيحة في كلّ  ات تمّ ة هي فرضيّ العبارات العامّ 

وسنسمّيها في  ةرات كليّ ترد فيها أسماء أو تصوّ  اتعبار كما أنّها من الحالات،  عددا غير منته

إلى الواقع أساسا راجع ، وصدقها (Synthétiques)الجدول فيما بعد عبارات تركيبيّة 

 التي( Analytiques) ةحليليّ تّ ال وبالتّالي استحالة تصوّر نقيضها في مقابل العبارات الخارجي

 .تكون صادقة بالتّعريف أو بالتّحليل

تحديد إحدى الخصائص العامّة للقضيّة بوصفها امتدادا  التّالي سنحاول في الشّكل

لخطوط فكريّة تقبل وجود التّمايزات والإختلافات بين الأشياء، من حيث صفتها ووجودها ونسبة 

 :الحكم فيها

 

 نسبة الحكم                             
 

 

  الحكــم                               

 

                  .الكذب.              الصّدق              

    الموضوع 
 (موجود )

                  

 محمول 
 (صفة)
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صدق الحكم أن يكون ما هوّ مصرّح فيه مطابق لما هو موجود في الواقع، وكذبه أن يكون 

والمحكوم وجود المحكوم عليه مخالفا لما هو في الواقع، لذا فوصف القضيّة بالصّدق يقتضي 

 :كقولنا مثل (أي ثبوت الصّفة للموصوف)به وثبوت نسبة الحكم 

 .        كليّةعبارة كلّ الغربان سود        

 .ةالكليّ نفي العبارة ا       الغربان سود ليس كلّ 

 ."يوجد" على شيء كائن ة هي عبارات تدلّ العبارات الوجوديّ 

  .وجوديّةعبارة         ا يوجد غربان ليسو سود

 .ةعبارة لا وجوديّ         اسود الا يوجد غربان ليسو 

  :سنحاول أن نقف على صنف العبارات وكيفيّة تحقّقها وطريقة تفنيدها من خلال هذه الجداول

:  (1)1الجدول   

(الكليّة والوجوديّةفنيد التجريبي للعبارات التّ )ق ة للتحقّ فنيد، القابليّ ة للتّ القابليّ   

 

 

 

 

 

                                                           
1- Voir Jacques Michel-Bechet, Le critère de démarcation de K. R. Popper et son applicabilité, 
Thèse de doctorat présenté à l’université Paul Valéry- Montpellier 3, 2013, p 081. 
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      Enoncés               وجوديّةعبارات        
                           existentiels            

 أصناف العبارات                        Enoncés universelsعبارات كليّة 

عبارات وجوديّة 
 مقيّدة؛عبارات مفردة

 صارمة  ومعزولة
الماضي والحاضر   ) 

 (والمستقبل

 
عبارات كليّة مقيّدة؛ 

 عدديّةعبارات كليّة 
Numérique 

 عبارات مفردة 
 

 
صارمة دون الرجوع إلى 
 منطقة زمكانية محدّدة      

 
 الخصائص

 

ينظر الجدول 
 الموالي

 يوجد غربان بيضاء -
توجد من الألوان ما "

 " يخيف النظر إليها

صحيح أنّ كلّ الكائنات 
تعيش على  الحيّة التي

لا يتعدّى طولها  الأرض
 .أمتار 5

 كلّ إوزّ أبيض     -
 Sلكلّ خيط من بنية معطاة "  -
...( محدّدة بسمكه ومادّته)

مثل  Pهناك وزن معرّف 

تقهقر الخيط في حالة وزن 
ثم إقصاءه، لكلّ خيط  pفائض 

 P، الزن المعرّف sمن النسبة 
 "يساوي كتاب

             
   عبارات   أمثلة عن 

 

الجدول ينظر 
 الموالي

 0غير قابلة للتفنيد 
يستحيل اختبار العالم )

بأكمله لمعرفة ما إذا 
كان شيء ما غير 

موجود أو لن يوجد 
 (أبدا

 

من قبل  8قابل للتفنيد

 عبارات فرديّة
مفنّد مشروط سواء كان 

 صادقا أو كاذبا
بين 0585ماي  81في  -

ظهر  88و  85الساعة 

أقدام أمام  7رجل طوله 

 تمثال إليزابيث في فيينا 

اختبار مشروط )  8قابل للتفنيد

من قبل ( بعلاقة منطقيّة تقنيّة
عبارات ) عبارات فرديّة 

الأساس التفنيديّة المشروطة 
 (سواء صادقة كانت أم كاذبة

بين  8751ماي  81في  -

احا ظهز صب 88و 85الساعة 

إوز اسود على تمثال إليزابيث 
 . في فيينا

 
 
 

 (التكذيب) التفنيد 
 

 أمثلة مفنّدة

ينظر الجدول 
 الموالي

 
 

غير قابل للتفنيد لنفس السبب  قابلة للتحقق    قابلة للتحقق   
في العبارات الوجوديّة 

 الصّارمة

          
 القابلية للتحقق  

ينظر الجدول 
 الموالي

 

 التجريبي  (التفنيد) الدّحض  يمكن تفنيدها تجريبيا يمكن تفنيدها تجريبيا   قابلة للتفنيد تجريبيّا
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.القابلية للتكذيب، القابليّة للتّحقق، التفنيد التجريبي للعبارات المفردة: (1)3الجدول   
 أصناف العبارات العبارات الفرديّة                       

 
    

            
 الخصائص

 وجوديّة مقيّدة بالماضي وجوديّة مقيّدة بالمستقبل
 (تاريخيّة) 

 وجودية مقيّدة بالحاضر

" بـ  0581جويليا  85في 

 Rio deريو دي جانيرو
Jeneiro  ستفوز البرازيل

 0على إسبانيا بنتيجة 
 .8  مقابل

 80أمطرت بفرنسا في 

 . 8755مارس 
 عباراتأمثلة عن              آلة تتحرّك باستمرار 

غير قابلة للتكذيب من قبل 
 عبارات وجوديّة حاضرة 

قابلة للتكذيب من طرف 
 rétrodictifsعبارات 

فرديّة ماضية سواء كانت 
 80 صادقة أم خاطئة؛

 8755مارس 

 .كان يوما مشمسا في فيينا

من طرف  8القابلية للتكذيب 

عبارات وجوديّة مكذّب مشروط في 
  الحاضر سواء كان صادقا أو كاذبا؛

هذه ي في هذه اللحظة لا يوجد ف
 .العلبة إلّا جوهرة واحدة

 القابلية للتفنيد والتكذيب   
 أمثلة مكذّبة                       

قابلة للتحقق إذا تاريخيّة  قابلة للتحققّ 
Sensu stricto  

 ipso factoقابلة للتحقق 

 (بطبيعة الحال) 
 

 القابلية للتحققّ    

  Ipso facto يمكن تفنيدها تجريبيّا يمكن تفنيدها تجريبيّا يمكن تفنيدها تجريبيّا

    

 (التجريبي فنيدالت)  دّحضال

 

 :ةمهمّ القاط نّ ال رصد هذهيمكننا  ولاجدال همن خلال هذ

 .ة والعكس صحيحمعنى الكلمة يماثل دائما عبارة وجوديّ  بأتمّ ة نفي عبارة عامّ  -

 .مانتتموقع في المكان والزّ  الشّخصيّةالعبارات  -

بين ) ةوالعبارات الوجوديّ لمنطقي بين العبارات اللّاوجودية تناظر ايوجد نوع من اللاّ  -

يّة؛ إذا كانت القضيّة فالأمثلة الأولى يمكن أن تناقضها عبارة شخص (ة ونفيهاالعبارات الوجوديّ 

                                                           
1- Voir Jacques Michel-Bechet, Le critère de démarcation de K. R. Popper et son applicabilité, 
Op Cite, p 215. 
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الكليّة صادقة فإنّ القضيّة الجزئيّة التي تناقضها كاذبة، ولكنّ القضيّة الشخصيّة المناقضة 

 .للكليّة صادقة، إذن فالقضيّة الكليّة كاذبة

 (ب)فإنّ ( أ)إذا كان 

 (    ب)لكن لا  

 (.أ)إذن لا  

التي استخدمها بوبر  يغةالصّ  وهي يمكن التعبير عن هذه الفكرة بالصّيغة الرّمزية التاليّة
  :لتبرير مشروعية معياره للتمييز بين العلم واللّاعلم
   ك ق                                         
                                                 ك 
                                                ق 

 

، كما (الإنتقال من الجزء إلى الكلّ ) الإثبات يسمّيه بوبر الإستدلال الإستنباطيهذا النّوع من 

 ةلا يقينيّ  احتماليّةمعارف على  تقوم الصّورة المنطقيّة للتّحقيق على استدلال استقرائي قائم

في نظر الوضعيّين  –كان العلم  من هنا، ترفض تمام الرّفض كلّ محاولة تقيم نظريّات تفسيريّة

 : ويمكن توضيح هذه الفكرة بالمثال التّالي ،ريصف ولا يفسّ  -طقيّينالمن

إذا كانت القضيّة الجزئية صادقة فإنّ القضيّة الكليّة صادقة، ولكنّ القضيّة الجزئيّة صادقة 

 .إذن فالقضيّة الكليّة صادقة

 (      ب)فإنّ ( أ)إذا كان 

  (                                         أ)ولكن 

 (ب)إذن  
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 :يمكن التّعبير عن هذه الفكرة بالصّيغة الرّمزيّة التّالية

 ك ق                                           
 ك                                                 
 ق                                                
التّكذيب والتّحقيق ليستا متماثلتين، إذ أنّ صورة هاتين الصّورتين المنطقيّتين لمعياري 

،  Déductiveالمنطقيّة استنباطيّة بينما صورة التّكذيب  Inductiveالتّحقيق المنطقيّة استقرائيّة

ة خالصة صدق العبارات من الممكن أن نبرهن بواسطة استدلالات استنباطيّ  ":يقول بوبر

بالرّفع في المنطق  ستدلالحالة الإباستعمال ة كذب العبارات الكليّ  منالشّخصية 

كل : وقولنا( 8ق)لا يوجد غراب أسود : ، فتناقض العبارات الوجوديّة كقولنا(1)''الكلاسيكي

أكبر ( 0ق)يجعلنا نستنتج مباشرة أنّ المحتوى التّجريبي والمنطقي للقضيّة ( 0ق)الغربان سود 

لأنّ هذه الأخيرة تمنع فقط وجود غربان بيضاء  ،(8ق)من المحتوى التّجريبي والمنطقي للقضيّة 

لا تمنع وجود غربان بيضاء فقط ولكن تمنع وجود غربان حمراء ( 0ق)بينما القضيّة 

أكبر من فئة القضايا التي تستبعدها ( 0ق)، ومنه فإنّ فئة القضايا التي تستبعدها ...وصفراء

أجل استبعاد فرضيّة من خلالها لا يوجد شيء ما، يكفي ملاحظة وجودها في  من، لهذا (8ق)

 :حالة واحدة كالقول مثلا

 (.ك)يوجد على الأقلّ غراب واحد ليس أسودا في منطقة 

 .أسود اللّون( ك)ليس كلّ غراب موجود في منطقة 

                                                           
1- K, Popper: the logic of scientific discovery, Op Cite, p 18.  
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أجل استبعاد فرضيّة يوجد من خلالها شيء ما، يجب استقصاء البحث التّام في  من

 :المكان والزّمان بصفة شاملة كالقول مثلا

 (.ك)يوجد على الأقلّ غراب واحد أبيض اللّون في منطقة     

 .ليست سوداء( ك)كلّ الغربان الموجودة في منطقة     

النّظرية تكون مكذّبة فقط إذا كنّا قد قبلنا قضايا  إنّنا نقول أنّ :" يقول بوبر في هذا الصّدد

نأخذها كأسس كافية لتكذيب  ، فالقضايا الأساسيّة هي قضايا اختبار(1)"أساسيّة تناقضها

 :النّظريّة إذا عزّزت فرضا مكذَّبا في نفس الوقت، وهكذا ينتهي معيار التّمييز إلى

حص والنّقد من حيث المبدأ ومن حيث هي النظريّات العلميّة وتكون قابلة للإختبار والف -

يمكننا اعتبار قضية تجريبيّة عبارة ملاحظة تناقض " :إجراء اختباري، يضيف بوبر قائلا

، بحيث يكون كافيا أن (Potentiel)نظريّة، كإمكانيّة للتّكذيب أو كتكذيب شرطي الصّيغة 

 (2)."اتتعلّق الملاحظة بإمكانيّة التّكذيب لتفنّد النّظريّة تجريبيّ 

نظريّات قابلة للتّكذيب من حيث المبدأ ولا تقبل التّكذيب كإجراء اختباري لأنّ إمكانيّة التّأويل  -

دفعتني أفكاري :" ، يقول بوبر في هذا الشّأن(Pseudo – science) فيها ممكنة جدًّا

المتعلّقة بمعيار التّمييز في بداية هذه المرحلة إلى أقصى الحدود، لأميّز بين النّظريّات 

، وقد بدا (نظرية ماركس، فرويد وأدلر) والنّظريّات الشّبه علميّة ( نظريّة أينشتاين)العلميّة 

                                                           
1 - Karl Popper, La logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 113.  

  قضايا الاختبار تقرر قابلية النظرية للتكذيب اعتمادا على صورتها التجريبية كما تعزز الفروض أو تكذبها. 
2- Karl Popper, Toute vie est résolution de problèmes questions autour de la connaissance de 
la nature, trad: Claude Duverney- Actes Sud, Paris: PUF, 1997, p 43.  
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قصاء بعض لي جليّا أنّ قيمة نظريّة أو عبارة علم يّة تكمن في قدرتها على استبعاد وا 

 . (1)"الأحداث الممكنة، لأنّ النظريّة بقدر ما تكون مانعة تكون إخباريّة

النّظريّات )نظريّات غير قابلة للتّكذيب من حيث المبدأ ولا تقبله كإجراء اختباري  -

أيّ شكل من الأشكال تفتقر النظريّة التي لا تقبل التّفنيد ب:" وفيها يقول بوبر( الميتافيزيقيّة

إلى المعيار العلمي؛ لكلّ النظريّات عدم القابليّة للتّكذيب ليس كما نتصوّر في الغالب على 

 .(2)"أنّه امتياز بقدر ما هو عيب ونقصان

ختزل نشاط هذه يحاول أن يعندما  ،يعارض بوبر المفهوم الوضعي المنطقي للفلسفة

 بوبرتيجة التي يخلص إليها النّ و  ،غةحليل المنطقي للّ التّ  الأخيرة في توضيح القضايا عن طريق

فاصل  في وضع خطّ  حقيق فشلالتّ و  ستقراءالإ مييز القائم علىالتّ  هذا هي أنّ معيار من كلّ 

 .ةميّ العل ة والأنساقالميتافيزيقيّ ة الأنساق النظريّ  بين

سنحاول هنا الوقوف على بعض المفاهيم الرّئيسيّة المتعلّقة بالخواص المنطقيّة للعبارات، 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          :   والتي من شأنها أن تؤطّر إشكالية التّمييز بين العبارة العلميّة عن غيرها من العبارات الأخرى

 مفهوم الصحّة المنطقيّةLa validité logique : 

الصحّة الدّلاليّة للمشابهات أو الإستدلالات هي تفسير الصّحة من خلال علاقتها بحالات 

أو الواقعي  صدق صيغها، ومع ذلك تختلف الصحّة المنطقيّة هنا على الصّدق سواء المنطقي

بينما الصّحة سمة خاصّة بالحجج فنحن نقول عن  ،الذي هو سمة خاصة بالصّيغ والقضايا

                                                           
1- Karl Popper, La quête inachevée, trad : René Bouveresse, Paris : Calmann-Lévy, 1981, p 63.  
2- Karl Popper, Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique, trad : Michelle-
Irène et Marc B. de Launay, Paris: Payot, 2006, p 64. 
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تصوّر " فكرة ما أنّها ضرورية منطقيّة إن كان يستحيل على العقل أن يتصوّر نقيضها مثل

 .(1)، ونقول عن فكرة ما أنّ ضرورتها تجريبيّة إن كان نقيضها ممكنا"الجزء أكبر من الكل

 الضّرورة المنطقيّة: 

 .إمّا أنّ الغربان سود، أو أنّ جميع الطّيور بيضاء -8 

 جميع الطّيور ليست بيضاء، إذن فالغربان سود -

 .إمّا أنّ جميع الطّيور بيضاء، أو أنّ الغربان سود -3

 .الغربان ليسو سودا، إذن فجميع الطيور بيضاء -

 .ر بيضاءإمّا أنّ الغربان سود أو أنّ جميع الطّيو  -4

 .جميع الطّيور بيضاء إذن الغربان ليسو سود -

 .إمّا أنّ جميع الطّيور بيضاء أو أنّ الغربان سود -3

 .الغربان سود إذن جميع الطيور ليست بيضاء -      

تشتركان في صورة منطقيّة واحدة وتحدّدها على أساس ( 3)و( 8)نلاحظ أنّ الجملتين 

 (.8( )تناظر) ┤ (3 )، كما أنّ (3) ∨( 8)

                                                           

.05، ص 8799دار الجامعات المصريّة، : ، الإسكندريّةالإستقراء والمنهج العلميينظر محمود فهمي زيدان،  - 1  
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( 8)فتشتركان في صورة منطقيّة مختلفة عن تلك التي يشترك فيها ( 3)و( 4)أمّا الحجّتان 

  (8.)( تناظر) ┤( 3)، (3) ∨( 8: )وهي( 3)و

تتشابه و  تتشابهان في أنّ كلّا منهما له مقدّمتين صادقتين ونتيجة صادقة أيضا؛( 3)و (8)

منها كاذبة فضلا عن إحدى المقدّمتين، ومع ذلك لا تعتبر في أنّ نتيجة كلّ ( 4)و( 3)الحجّة 

صحيحتين منطقيّا، فالمقدّمات المتتابعة عندما تكون صادقة  (4)و( 3) الحجّتان الأخيرتان

جميعا يلزم أن تكون النّتيجة كذلك وهذا معنى حفظ الصّدق أو نقله من المقدّمات إلى النّتيجة، 

موذج أو تركيب معيّن لقيم الصّدق الخاصّة بالمتغيّرات أي ن)فإذا كانت هناك حالة واحدة 

ذا كذبت النّتيجة كانت المتتابعة غير ( الموجودة بالمتتابعة ككلّ  تصدق فيها المقدّمات جميعا، وا 

صحيحة وهذا يعني أنّه من المستحيل بالنّسبة للمتابعة الصّحيحة أن يجتمع صدق كلّ مقدّماتها 

 :المعنى ثلاث احتمالات مع كذب النّتيجة، ويحمل هذا

 كلّ المقدّمات صادقة والنّتيجة صادقة - 

 كاذبة والنّتيجة صادقة كثرإحدى المقدّمات على الأ -         

 (1).إحدى المقدّمات على الأقلّ كاذبة والنّتيجة كاذبة -         

مكانية التنبّؤ بكلّ الظّواهر اعتمادا على ما لدينا من معطيات  أمّا عن صحّة مبدأ الضّرورة وا 

أنّه لا يمكننا التنبّؤ بحركات الإلكترون، ب القائلهذا التحوّل  تتبنّىنّ نظريّة الكوانتم فإعن العالم، 

سوف يحدث في لحظة معرفة الحقيقة الجزئيّة الواحدة لا تساعد في التنبّؤ بما باعتبار أنّ 

                                                           

.887، 881، مرجع سابق، ص ص الطبيعي دراسة في نظريّة الإستنباط الأساسيّةالمنطق أحمد أبو النّور،  - 1  
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العلاقات التي بين مختلف  (الرياضيّة والمنطقيّة والفيزيائيّة) الرّوابط حتّى ولو عرفناة، يّ مستقبل

  .تحكم الظّواهر

:جريبيّةالضّرورة التّ    

ة تخدم ل قاعدة عقلانيّ بوصفها لغوا لا يشكّ  تحت غطاء العلماستبعاد الميتافيزيقا  إنّ 

ن كان هذا ا  حتى و  ،ةر المعرفة البشريّ تقوم بينهما لخدمة تطوّ  أنة التي يجب لة المعرفيّ الصّ 

في ذلك قائمة على ( فيينا)ة جماعة كانت حجّ و  ،ةة وعلميّ منطقيّ  أسسا على الاستبعاد مبنيّ 

 (أفلاطون) موقفوأبرزها  ،م العلمية قد أعاقت التقدّ الميتافيزيقيّ  الأفكاربعض  أنّ  أساس

، كما لم يتردّد أرسطو في الإستنجاد ببعض صل بعالم الحواسما يتّ  ة وكلّ بتحقير المادّ  الخاصّ 

أو المعتقدات الشّعبيّة من أجل إثبات أقوال علميّة أو اعتبارها غير علميّة، ولجأ  الأساطير

ها الرّواقيون الأوّلون إلى استخدام الأساطير المنسوبة إلى أورفيوس مثلا وحاولوا التّوفيق بين

ع الأساطير والأسرار التي حملتها التّقاليد، ورأى مذهبهم، ولم يزهد أفلوطين في جم وبين

ديكارت أنّ العقل وحده قادر على إدراك الحقيقة إلّا أنّه يجب أن يستعين بالخيال والحوار 

الميتافيزيقا لا قيمة لها للعلم  ني لن أذهب بعيدا في التّأكيد على أنّ إنّ  '':يقول بوبر، (1)والذّاكرة

طريق تقدّم العلم فوجدت كن إنكار الأفكار الميتافيزيقية التي أغلقت ـالتّجريبي، لأجل ذلك لا يم

ذا  التّجريبي، قدمتّ الالذي ساعدته على  -ري الصّوريكالمذهب الذّ  -آراء أخرى  لاحظنا وا 

                                                           

.885، 818، ص ص 8775، 8المركز الثقافي العربي، ط: ، بيروتالمناهج الفلسفيّةينظر الطّاهر وعزيز،  - 1  
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الكشف العلمي مستحيل دون  نّ الموضوع من جانب سيكولوجي فأنا أميل إلى الاعتقاد بأ

 (1) .''ي المحضـلوع التّأمّ نّ الار التي هي من ـالإيمان بالأفك

إذ م العلم، لعبت دورا كبيرا في تقدّ  باعتبارها الميتافيزيقا موقف ثابت إزاء بوبر علىيؤكّد 

وبمرور الوقت ها ة من العلم، لأنّ العناصر الميتافيزيقيّ  استبعاد كلّ  بات من غير الممكن

 ،(Explicative) ةتفسيريّ ة باعتبارها تعميمات كليّ  (2)ةمنبع الأفكار العلميّ أصبحت تعبّر عن 

نبؤ والكشف عن العلاقات التّ جاوز حدود الشّرح ووصف الواقع وتتعالى إلى مستوى فهي تت

الرّئيسي الّذي الضّرورية التي تربط بين العناصر التي تتكون منها الظّاهرة للوصول إلى الفاعل 

، ينطبق ذلك تماما على رجال العلم في بحثهم عن تركيب المادّة وهم يجمعون يحدث الظّاهرة

المعطيات الواحدة تلوى الأخرى، وانتهوا إلى القول بأنّ الذرّة تركيب معقّد يحتوي على إلكترونات 

لذرّة الذي تحيط به وجزء ثقيل موجب الشّحنة، وأنّ هذا الأخير يمثّل الجزء الثقيل ومركز ا

 ،الإلكترونات، فعكفوا على وضع نظريّة لتركيب الذرّة أقاموا أسسها على معلوماتهم السّابقة

إذ أنّ طبيعة  ،ولكن ظهرت صعوبات جديدة .فلاحت لهم فكرة المجموعة الشّمسيّة الذريّة

ار التّركيب الذي الإلكترونات كما عرفوها تجعلها تشعّ في أثناء دورانها فتضيق مداراتها وينه

تصوّروه، وهنا نجدهم ينطلقون مرّة أخرى من أدلّة تمكّنهم من التّوفيق بين الصّورة التي تخيّلوها 

والحقائق المعروفة؛ فقد افترض ماكس بلانك في بادئ الأمر أنّ الذرّات أو الجزيئات المعدنيّة 

                                                           
1- K. Popper, the logic of scientific discovery, Op - Cite, p 38 

49.-48p  , peitC -p O ,connaissance objectiveLa r, PoppeVoir K.  -2 
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ل أصبحت تمثّ  ثمّ  قابلة للاختباركانت لزمن طويل غير وهي نظريّة  ،(1)لا تشعّ إشعاعا متقطّعا

 .في الأخيربيعي جزءا من العلم الطّ 

في شروط معيّنة  من أجل أن تتحوّل القابليّة للتّكذيب إلى معيار للتّمييز يكون قابلا للإستعمالو 

عامّة في  إلى قضايا Particulièresلا بدّ أن تتحوّل فيه القضايا التّجريبيّة الخاصّة 

يكفي أن يبدو المعنى المتعلّق بمعيارنا للتّمييز مجرّد تغيير لموضع  يثبحبة الإستدلالات المكذّ 

إلى سؤال الخاصّة التّجريبيّة للقضايا  *المشكل، بإرجاع سؤال الخاصيّة التّجريبيّة للنّظريّات

أنّ  02الفرديّة، فقد ظهر في فيزياء الإلكتروديناميك والضّوء في النّصف الثاني من القرن 

في الفضاء والزّمان بحيث  الضّوء مغناطيسيّة تبيّن تغيّر مجال مسارو معادلات ماكسويل الكهر 

" الحالة الميكانيكيّة"، التي لم تتجاوز مفهوم ةكيّ لا يمكن اختزالها إلى معادلات الميكانيكا الكلاسي

 .في زمن معيّن Systèmeأي مجموع الصّفات النّوعية والكمّية التي يحوزها الجسم أو النظام 

بيّن بياجي أنّ التّفكير الإبستمولوجي يبدأ عندما تكون هناك أزمات في العلوم والأزمات  

فاق بيكون ومل حول ضرورة ، ولعلّ اتّ (2)ة العلممنهجيّ  غرات الموجودة على مستوىية من الثّ متأتّ 

ر تحقيق اليقين تعذّ جريبي دليل كاف على اختبار الفرض العلمي كخطوة أخيرة في المنهج التّ 

، ففي الوقت الّذي تحدّث بيكون عن منهج الإستبعاد والرّفض ةجريبيّ ة في الخبرة التّ التام للقضيّ 

Méthode d’élimination  نجد مل يتحدّث عن طرق التّحقق من الفرض العلمي

                                                           
1- Voir B. Hoffman, The strange story of the quantum, New York : harper Brother, 1947, p 17.  

النّظريّة فرض يراد به تفسير أكبر عدد من الظّواهر فإذا أمكن تفسير عدد كبير من الحقائق الجزئيّة بأحد هذه الفروض  *

انقلب إلى حقيقة علميّة أقرب ما يكون إلى اليقين، أمّا إذا أخفق العالم في إرجاع كثير من القوانين أو الحقائق الجزئيّة إلى 
. أو تركها إذا لم يكن هناك غير ذلك، ومعنى هذا أنّ النّظريّات العلميّة ليست جامدة بل تقبل التطوّرنظريّته فيجب عليه تعديلها 

  .091، ص 8781، 5مكتبة الأنجلو مصريّة، ط: ينظر محمود قاسم، المنطق الحديث ومناهج البحث، القاهرة
2-Voir J. Piaget, Logique et connaissance scientifique, Paris : Gallimard, 1967, pp 7, 8. 
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Méthode de vérification  (أصلا نوهو الفرض الذي رفضه نيوت*)،  ويقصد بيكون

وكذا استبعاد ورفض مالا يتلاءم  ،بمنهجه استبعاد الفرض إذا توفّرت حالة جزئيّة واحدة تعارضه

ب أكثر يه الخبرة هو التقرّ ما يمكن أن تؤدّ  فكلّ  ،بوبر فعلتماماً كما  (1)مع القوائم التي وضعها

مرتبط بزيادة ال falsifiabilitéكذيب ة التّ دق، ولهذا وضع بوبر مبدأ قابليّ من الصّ  فأكثر

يمكن  ة بسيطةجريبي أكثر هي فرضيّ ة التي يكون محتواها التّ فالفرضيّ  ؛جريبيالمحتوى التّ 

ق؛ حقّ انعكاس أو نفي لمعيار التّ  كذيب هوالتّ  ةمبدأ قابليّ  تكذيبها بسهولة دون أن يعني ذلك أنّ 

صدقاً مطلقاً في حين يمكن لواقعة واحدة  ةالنظريّ دة لا تثبت صدق ملايين الوقائع المؤيّ  لأنّ 

كذيب ة للتّ ماثل المنطقي بين القابليّ يه بوبر بالتّ يسمّ  بها، وهذا ماة أن تكذّ ظريّ معارضة للنّ 

دق ة، لكن لها معنى أقرب إلى الصّ علميّ  غيرعبارة كذيب هي فالعبارة الغير قابلة للتّ  ؛حققوالتّ 

ة وليس ق غير علميّ العبارة نفسها في معيار التحقّ  ة أخرى، في حين أنّ من أيّ عبارة أو فرضيّ 

 .لها معنى

شرعيّة خطابه، يحاول بوبر تبيان مواطن الضّعف والقوّة في الخطاب في سبيل توكيد 

وذلك بكشف الخاصيّة  ،الإبستمولوجي لكلّ من النّسبية والماركسيّة ومدرسة التّحليل النّفسي

                                                           
نحن نستنبط القضايا الجزئيّة من الظّواهر، ثمّ نجعلها قضايا عامّة بالإستقراء وقد اكتشفت بهذه الطّريقة خواصا مثل عدم " *

جودة في الواقع الأجسام للنّفاذ وحركاتها وقوّتها الدّافعة وقوانين الحركة والجاذبيّة، إنّنا قانعون بمعرفتنا أنّ الجاذبيّة مو قابليّة
وأنّها تؤدّي دورها حسب قوانين شرحناها وأنّها تفسّر كلّ حركات الأجسام السّماوية والبحار، كما أنّه ليس للفروض مكان في 

 Voir I. Newton, The Mathematical principles of naturel "الفلسفة التجريبيّة سواء كانت ميتافيزيقيّة أو فيزيقيّة
philosopphy, trans : A. Motto, 9ème  vol, 1803, p 314.                                                                                

                                                                                                                                                       
، 8778، 8دار الطّليعة للطّباعة والنّشر، ط: ، بيروتالإبستملوجيا مثال فلسفة الفيزياء النيوتونيّةعبدالقادر بشتة، ينظر  -1

  .11ص 

http://www.m3rfah.com/pnEncyclopedia/11848/%D9%86%D8%B8%D8%B1%D9%8A%D9%87
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ات كي يتبيّن إن كانت علميّة أم مجرّد نظريّة تزعم العلميّة المنطقيّة والتجريبيّة لهذه النّظريّ 

 :لا تعدوا أن تكون سوى علما زائفا بتنبّؤاتها التي

ياســة لأرســطو وكتــاب فــي كتــاب السّ  ااريخ منــذ القــدم فــنحن نجــد لــه أثــر فلســف فــي التــّبــدأ التّ 

ـــ امن عشـــر، وأرى مـــن عبيـــر نفســـه فلـــم يســـتحدث إلّا فـــي القـــرن الثــّـا التّ أمّـــ ،ة لأفلاطـــونالجمهوريّ

ى لنــا الوقــوف علــى خصائصــه يتســنّ روري العــودة إلــى مفهــوم التــاريخ عنــد ابــن خلــدون كــي الضّــ

... أمّــا بعــد فــإنّ فــنّ التــاريخ مــن الفنــون التــي تتداولــه الأمــم والأجيــال:" الأولــى، يقــول ابــن خلــدون

ل، تنمــو فيهــا وابق مــن القــرون الأوّ ول، والسّــام والــدّ هــو فــي ظــاهره لا يزيــد علــى أخبــار عــن الأيّــ

ي لنـا شـأن الخليقـة ذا غصّـها الإحتفـال، وتـؤدّ الأقوال، وتضرب بها الأمثلة، وتطرف بهـا الأنديـة إ

ـــدّ بـــت بهـــا الأحـــوال، واتّ كيـــف تقلّ  وفـــي باطنـــه نظـــر وتحقيـــق .... طـــاق والمجـــالول فيهـــا النّ ســـع ال

ات الوقـــائع وأســـبابها عميـــق فهـــو لـــذلك أصـــيل فـــي وتعليـــل للكائنـــات ومبادئهـــا دقيـــق، وعلـــم بكيفيّـــ

 .(1)"الحكمة عميق

 ، فيقـول عـن(ظـاهره وباطنـه) اريخ التـّ اريخ وفـنّ بين علم التّ يميّز ابن خلدون في هذا القول 

ه فــرع مــن فــروع الفلســفة أو الحكمــة لأنّــه يبحــث ه ســرد لأحــداث الماضــي وعــن الثــاني أنّــل أنّــالأوّ 

اريخي على يد الإيطـالي فسير التّ ة التّ عرفت نظريّ  .م فيهافي أسباب الأحداث والقوانين التي تتحكّ 

ة التـي حاولـت ات الفلسـفيّ توالـت النظريّـ ثـمّ  Giam Batsita Vico  (8661-8411)فيكـو 

                                                           
  .1، 5، ص ص 8710، 8دار الرائد العربي، ط: ، بيروتالمقدّمةابن خلدون،  -1
  فيكو جامباتستاVico Giam Batsita  فيلسوف إيطالي مؤرّخ وقانوني، يعزى له تطوّر علم التّاريخ في أوربا، حيث رأى

الإنصاف الكامل لفيكو فلم يأت إلا على يد رجل فيه أطوارا ثلاثة من الطّور الإلهي إلى الطّور البطولي، إلى الإنساني ويرجع 

 .الذي ألمع هو الآخر إلى أن التاريخ يجب أن يتخذ مكانه إلى جوار العلم أساساً ومدخلاً للفلسفة ،بنديتو كروتشينابولي هو 

https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A8%D9%86%D8%AF%D9%8A%D8%AA%D9%88_%D9%83%D8%B1%D9%88%D8%AA%D8%B4%D9%8A&action=edit&redlink=1
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ة العقـل الـذي يحكـم ، ونظريّـتهـا فلسـفة الأنـوارم التـي تبنّ ة التقـدّ وكان أشـهرها نظريّـ ،اريختفسير التّ 

ة ة العلميّـفسير الإقتصادي باسم الماديّـاريخ والتي تستند على البعد الميتافيزيقي مع هيجل، والتّ التّ 

نجلز، والتّ مع  ، Oswald Spengler (8112 مه اشـبنجلرفسير البيولوجي الذي قدّ ماركس وا 

8396)ي تـــاريخي ونشـــوء الحضـــارات الر التــّـي والإســـتجابة فـــي تفســـير التطـــوّ ة التحـــدّ ، ونظريّـــ

 .  A . Toynbee (8113،8341)(1)  توينبي اقدّمه

 ة مستبعدة كلّ ة المنطقيّ إلى الوضعيّ قد التاريخي جاءت مستندة مدرسة النّ  يمكننا القول أنّ 

ة، وكان جربة حيث رفضت القضايا الميتافيزيقيّ والتّ  تفكير لا يستمدّ عناصره الأولى من الحسّ 

 ىأن ناد( ةالأدب خاصّ )ة ة على مختلف المجالات الفكريّ من آثار سيطرة الفلسفة التجريبيّ 

ة ووضع قوانين كتلك الموجودة في العلوم الطبيعيّ  ،خين بوجوب تطبيق مناهجهابعض المؤرّ 

ة القوميّ كلمة  حيث أنّ ، ةالعلميّ جربة تخضع للتّ ة لا راسات التاريخيّ الدّ  متناسين في ذلك أنّ 

Nation ةاطنو موال Citoyenneté   ّعب والشPeuple  ّولة والدEtat  والوطنPatrie 

 .(2)لابدّ من استخدامها بشكل تجريبي ،Constitutionستور دّ الو  Républiqueة جمهوريّ الو 

  :(3)اريخي يجعلنا نصطدم بــالقول بالمذهب التّ  ة وأنّ عوبة خاصّ وهو أمر في غاية الصّ 

                                                           
 ماني ولد في بلاكنبرغ تخصّص في العلوم الرياضيّة والطّبيعيّة، اشتغل بالتّدريس ثمّ تفرّغ للتّاليف من اشهر فيلسوف أل

 "... الإنسان والتقنية" ، "هيراقليطس دراسة في الافكار الرّئيسيّة الدّيناميكيّة في فلسفته" ، "تدهور الغرب" مؤلقّاته 

 عيّة  8787اندن، درس الأدبين اليوناني واللّاتيني في جامعة أكسفورد، وفي عام  ولد المؤرّخ المعاصر أرلوند توينبي في

وصدرت " دراسة التّاريخ"بدأ يسطّر الخطوط العريضة لمؤلفّه الضّخم  8700أستاذا للأدب البيزنطي بجامعة لندن، وفي عام 

  .8751المجلدّات الثّلاثة عام 
.11، 15، ص ص 0551، 8شركة الأمل للطباعة والنشر، ط: القاهرة، فلسفة التاريخينظر مصطفى النشار،  - 1  

دار : إبراهيم العريس، بيروت: ، ترالتّسامح بين شرق وغرب دراسات في التعايش والقبول بالآخركارل بوبر وآخرون،  -2

 .08، 05، ص 8771 ،8الساقي، ط
عائدة سلمان عارف وأحمد مصطفى أبو : ، ترالتاريخيكيف نفهم التاريخ مدخل إلى تطبيق المنهج ينظر لويس جوتشلك،  -3

  .071، ص 8771حاكمة، دار الكتاب العربي، 
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  ّة تجعـل مـن الأفضـل ظاهرة تنطبق بطريقة فريدة على الكائنـات البشـريّ  إنّ : ؤمشكلة التنب

نّ ظم خ أن يحدّد تعميمات ويقصرها على الحوادث والنّ للمؤرّ  د القول بأنّ أيّ تعمـيم مجرّ  الغابرة، وا 

لوك؛ ة الغــابرة قـد يــؤدّي مــن تلقــاء نفســه إلـى نمــوذج جديــد مــن السّــق بســلوك الكائنــات البشــريّ متعلـّ

ى علــى مســتوى ة فيــه، حتــّاحيــة الإيجابيّــئة الكامنــة فيــه أو زيــادة النّ احيــة الســيّ ب النّ تجنّــيمكّننــا مــن 

 .رة في البحثالعوامل المقرّ  ر بحذر عندما يكون العقل هو أحدية لابدّ من السّ العلوم الطبيعيّ 

   ّالحكم على الأحـداث انطلاقـا مـن تشـابهها وتماثلهـا بعيـدا : ع قياسا على حدث سابقالتوق

 .مان والمكانعن اقترانها في الزّ 

  ّه نّـاريخ بأكمله تاريخ معاصر يدور حول الماضـي، لكيمكننا القول بأنّ التّ : ة الدّليلعصري

اهنـة تقـرّر اختيـار كمـا أنّ المصـالح الرّ  ،حاضر مموّه باعتباره محاولة إعادة تطبيـق تجربـة ماضـية

 .خ للموضوع الذي يستحق الدّراسة من الماضيالمؤرّ 

تتواصل مسيرة التـاريخ إلـى أن يصـبح مـن بـين المجـالات التـي جلبـت أنظـار الفلاسـفة، لقـد 

كـــانط، هيجـــل، مـــاركس : مـــن الحـــديث مـــع كـــلّ  أصـــبح البحـــث عـــن روح التـــاريخ موضـــة العصـــر

اريخ معـه أقصـى مـا يمكـن أن يبلـغ بـه ، الـذي بلـغ التـّ"اريخى التّ عصر حمّ : "ونعت هذا العصر بـ

ل الأشـياء وهـو مـن يضـع تطـابق العقـل مـع الواقـع والعقـل يتعقّـ: رالعقل البشري من تجريد وتصـوّ 

اريخ، إذ أصــبحت غهــا العقــل البشــري فــي التـّـهايــة الأخيــرة التــي بل، تلــك هــي النّ (1)ط العــالممخطّــ

ة كانـت قائمـة علـى تطـابق العقـل مـع الواقـع، فالحقيقـة التاريخيّـ بسببة اريخ نتيجة منطقيّ نهاية التّ 

                                                           

.889ص ،8797 ،5ط الكويت، القلم، دار ،الوسطى العصور بدوي، الرحمن عبد ينظر - 1  
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فــوعي  ،(1)بــدوره عقــل الإلــه ة ممــا يــدفع إلــى القــول أنّ هــي الحقيقــة والحقيقــة إلهيّــ فكــرة الإلــه أنّ 

ة جربـة الطبيعيّـة وتنمـو بسـببه التّ بيعيّـجربـة الطّ مـن خـلال التّ الإنسان العلمي للكون ينمو باستمرار 

جربــــة ة مــــن خــــلال التّ وعــــي الإنســــان بالعلاقــــات الإجتماعيّــــويتــــزامن مــــع ذلــــك ، وقواهــــا المنتجــــة

ومن هنـا لا مـانع مـن تفسـير الوضـع  .Feed backة ة نفسها في علاقة تغذية رجعيّ الإجتماعيّ 

 ،مــن تــاريخ القــوى المنتجــة والــوعي العلمــي كــلّ ة اســتنادا إلــى اريخي بطــرق علميّــالإجتمــاعي والتّــ

هــا ة، بمعنــى أنّ حتميّــ لأنّهــااريخ تحكمــه قــوانين يــدركها العقــل الإنســاني التـّـ وهنــا يــرى مــاركس أنّ 

ة لحيـاة المجتمـع روف الحقيقيّـالظّ  باعتبار أنّ  -اريخ نفسهها ناتجة عن حركة التّ تفرض نفسها لأنّ 

ذا أدرك الإنســـان هـــذه القـــوانين  -ة للمجتمـــعر الحيـــاة الماديّـــالحقيقـــي لتطـــوّ  رة هـــي المقـــرّ الماديّـــ وا 

 (2).ر صورة مستقبل الجماعة الإنسانيةاستطاع أن يقرّ 

ة فـي علـم التـاريخ ه يرمـي إلـى منهجيّـلكنّ  ،اريخياق ذاته يتحدّث هيجل عن فلسفة التّ في السّ 

اريخ العـام هذا هو الحديث عن العقل الكلـّي، التـّة والمقصود من وراء كلّ وطريقة الكتابة التاريخيّ 

ـــاريخ الإنســـان وتطـــوّ  (العـــالمي) ـــذي هـــو ت ـــال ـــل التّ ـــره الحضـــاري فـــي مقاب اريخ اريخ الجزئـــي أو التّ

إنّ :" يقـول هيجـل ،مـانواسـتنباطه فـي الزّ ( المطلـق)ح ذلك العقل الكـوني اريخ هو تفتّ فالتّ  ،القومي

نّ أحــداث العــالم لا تتــرك نهبــا للمصــادفات والعلــل الخارجــة العرضــيّ  ة أو مــا هنــاك حكمــة إلهيّــة، وا 

دث طبقـا لخطـّة كلّ ما يحدث في العـالم يحـ ة توجّه العالم، وبالتالي فإنّ تدبير إلهي أو عناية إلهيّ 

                                                           
1- Voir Nietzsche, La généalogie de la morale, trad: Angel Kremer-marietti, Paris: Edition 
générale, 1974, p 283. 

  2 .899 ص ،8711 المعارف، دار: القاهرة ،التاريخ علم في دراسة والمؤرخون التاريخ مؤنس، حسين ينظر -
Voir aussi writtan john, Karl marx, in the historian at work, London: Jhon canon, 1980, p 88. 
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 (1)."إلهيّة

مـــع الحـــديث بالنســـبة لبـــوبر أنّـــه مجتمـــع يناضـــل مـــن أجـــل الإنفتـــاح، وهـــو تمــن ســـمات المج

الأمر الذي تميّز به القرن العشرين على ضوء ثنائيّة ضدّية؛ يخاف المجتمع المغلق مـن التّغييـر 

ينخــرط المجتمــع المفتــوح فــي صــيرورة مــن و ويســعى بكــلّ السّــبل مــن أجــل السّــيطرة والــتّحكم فيــه، 

تّجريـــب ويتصــوّر المجتمـــع المغلـــق مســـتقبله علــى ضـــوء حاضـــر أو مـــاض التّجديــد المتواصـــل وال

مثاليّين؛ إنّـه نـوع مـن المجتمـع أيـن تتحقـّق فيـه الغايـات سـلفا وكأنّهـا نـوع مـن القـدر المحـدّد، وفـي 

هــذا المجتمــع بالضّــبط تســود جرثومــة الــدّوجما، فــي الوقــت الــذي تســود العقلانيّــة النقديّــة المجتمــع 

 (2).كلّ الأطروحات للإختبارات النقديّة الأكثر صرامة المفتوح وفيه تخضع

اعتمد بوبر المنهج التّحليلي إزاء الموقف التاريخي مـن خـلال محاولتـه التّوفيـق بـين المـنهج 

حتـّى ولـو  –الفعلي للعلم الطّبيعي والمنهج الفعلي للتّاريخ؛ من حيـث أنّهمـا يبـدآن بمشـكلة نظريّـة 

وينتهيـان  -يدانين إلّا أنها تضلّ نقطة الإنطلاق فـي ميـدان البحـثاختلفت طبيعة المشكلة في الم

 .إلى نتيجة مفادها استحالة الصّدق المطلق في جميع العلوم على اختلافها

إنّــــه طريقــــة فــــي " :بقولــــه" Historicisme"يوضّــــح بــــوبر مــــا يقصــــده بالمــــذهب التّاريخــــاني

ـــاريخ ـــؤ التّ ـــة تفتـــرض أنّ التنب ـــوم الإجتماعيّ ي غايتهـــا الرئيســـيّة، كمـــا تفتـــرض إمكـــان معالجـــة العل

الوصـــول إلـــى هـــذه الغايـــة بالكشـــف عـــن القـــوانين أو الإتجاهـــات أو الأنمـــاط أو الإيقاعـــات التـــي 

                                                           

  1 .11 ص ،8711 الثقافة، دار: القاهرة إمام، الفتاح عبد إمام: تر ،التاريخ فلسفة في محاضرات هيجل، -
، 8رؤية للنّشر والتّوزيع، ط: ، القاهرةفلسفة كارل بوبر السياسية من الإبستمولوجيا إلى الأيديولوجياينظر أحمد فاروق،  -2

  .018، 011، ص ص 0581
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  (1)."يسير وفقها التطوّر التّاريخي

إذا كان هذا ممكنا من الناحية الفلسفية، وجـاز أن يسـير التّفسـير فـي حلقـة دائريّـة كمـا كـان 

للماركســـيّة التـــي اعتمـــدت فكـــرة الإنتـــاج، فلمـــاذا لا نقـــوم بالعمـــل نفســـه إزاء تفســـير الأمـــر بالنســـبة 

ــة مــن خــلال نظــام العلاقــات يكــون فيــه الفــرد  الوضــع الإجتمــاعي فنحيلــه إلــى التّجربــة الإجتماعيّ

 (A la fois sujet épistémique et objet deعلى حدّ سواء ذات عارفـة وموضـوع معرفـة

(connaissance ؟ 

لّ تجاربـه مـع قـوى الإنتـاج باعتبارهـا العامـل ظـكار المتعلّقة بالإنسان تنمو وتتكامل فـي الأف

المحــرّك لكــلّ نشــاطاته، إضــافة إلــى التّجربــة الطبيعيّــة التــي تمثـّـل الوجــه الثـّـاني لتجســيد النّشــاط 

 التــي الإنســاني الــذي يجعلــه يجــدّد وســائلها، وهــو الأمــر نفســه فــي حالــة الأفكــار العلميّــة للمجتمــع

 .تنمو وتتطوّر في ظلّ التّجربة الإجتماعيّة وتؤثّر في تطويرها وتجديدها

 :ما يلي يحاول بوبر البرهنة على كذب الأطروحة التّاريخانيّة من خلال

في صيرورته بنموّ المعرفة الإنسانيّة في شتّى المجـالات، ولا يقتصـر يتأثّر التّاريخ الإنساني  -

 .فقط في جانبه الإقتصادي

 .يمكننا التنّبّؤ بمستقبل سير التّاريخ الإنساني لا -

 .لا يمكننا بالطّرق العقليّة أو العلميّة أن نتنبّأ بكيفيّة حدوث معارفنا العلميّة -

ــــة علميّــــة فــــي التطــــوّر التـّـــاريخي  - تصــــلح أن تكــــون أساســــا للتنّبــــؤ و لا يمكــــن أن تقــــوم نظريّ

 .التّاريخي

                                                           
 .88، مصدر سابق، ص عقم المذهب التاريخيكارل بوبر،  - 1
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الأساســيّة التــي يتوصّــل إليهــا بمناهجــه، وببيــان ذلــك  أخطــأ المــذهب التــّاريخي فــي تصــوّره للغايــة

، فإذا كانـت العلـوم النظريّـة مؤسّسـة علـى قـوانين عامّـة لهـا خاصـيّة (1)يتداعى المذهب التاريخي

تخمينيّة بصفة دائمة، فإنّ العلوم التاريخيّة تنبني على أساس عبارات فرديّة، الأمـر الـذي يجعـل 

 .عبثا لا طائل تحته ادّعاء أيّ نوع من العموميّة

مثـّل مركـز الخطـأ فـي التّاريخانيّـة، يقـول يإنّ الإلتباس الموجـود بـين القـانون والميـول العامّـة 

تبدو قوانين التطوّر كميـول مطلقـة؛ ليسـت خاضـعة لشـروط أوليّـة تقودنـا بـدون أيّ مقاومـة :" بوبر

شـــروط علـــى غــــرار نحــــو المســـتقبل، إنّهـــا أســـاس الــــتكهّن غيـــر الم -حســـب بعـــض التوجّهـــات –

، مـــن هنـــا يتبـــيّن أنّ الفـــرق الرّئيســـي بـــين التنبّـــؤ العلمـــي والـــتكهّن (2)"التنبّـــؤات العلميّـــة المشـــروطة

التــّاريخي هــو مشــروطيّة الحــدث المعلــن، لأنّ التنبّــؤ العلمــي يتوقّــف علــى شــروط خاصّــة ومحــدّدة 

عكـس المسـائل المتعلّقـة ( الحـرارةغليـان المـاء يقتـرن بارتفـاع درجـة : )في نفس الوقت كقولنا مثلا

والتـي تبــدو أهمّيتهـا نســبيّة نظريّـا، وغالبــا مـا تكــون لهــا " لمــاذا"و" كيـف"بالأصـول فهــي تخـتصّ بــــ 

أهمّيـــة تاريخيّـــة محـــدودة وبالتــّـالي تبـــدو محاولـــة وضـــعها والإرتقـــاء بهـــا إلـــى ســـلّم العلـــوم النظريّـــة 

 .اهتماما في غير موضعه

يكـــون علـــة لحـــادث مفـــرد آخـــر إلا فـــي حالـــة مـــا إذا تعلـــق الأمـــر  تفســـير الحـــادث المفـــرد لا

بقــانون كلّــي، حتّــى هــذه القــوانين الكليّــة مــع صــدقها يمكننــا اعتبارهــا جــزءا مــن معارفنــا المشــتركة 

أن نقـول علـى سـبيل المثـال أنّ إعـدام سـقراط كـان كـالتي لا تسـتدعي حتـى مجـرّد الحـديث عنهـا؛ 

ـــة  ـــة علـــى الأقـــلّ )بســـبب الدّيمقراطيّ ـــة الأثينيّ ـــة أيّ أمـــل فـــي ( الدّيمقراطيّ لا يخلـــي لـــدعاة التاريخانيّ
                                                           

.1 -8، مصدر سابق ، ص ص عقم المذهب التاريخيينظر كارل بوبر،  - 1  
2- Karl Popper, La logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 162. 



الفصل الثاني          بوبر بين الإرث الوضعي والمنطلقات المنطقيةّ لمشروعه الإبستمولوجي   
 

192 
 

التّصريح بالقانون الكلّي القائل بأنّ الدّيمقراطيّة تصيب كلّ من دعا إليها، ولكـن قانونـا كهـذا كـان 

 .(1)مفترضا ضمنا في تفسيرنا العلّي

جيّات الشّـموليّة، تمامـا أصبح الشّغل الشّـاغل عنـد بـوبر يكمـن فـي النّمـو المتسـارع للإيـديولو 

، إنّ خلاصـة درس القـرن "صـدمة الحضـارة"كما رسمها كـلّ مـن أفلاطـون وهيجـل ومـاركس باسـم 

عــدم  -الــذي يمكــن اعتبــاره الوحيــد لحــدّ الآن -العشــرين يعلّمنــا أنّ مــن ســمات المجتمــع المفتــوح 

 ،ابلـه بجـرأة ومعرفـةتحدّده في إطار خاصّ يجعله بيتا مـن زجـاج، عـالم يواجـه المشـكلات التـي تق

يساءل المعتقدات السّائدة ويشكّك في الإلتزامات، ويعتنق مثل هذا المجتمـع عقلانيّـة نقديّـة لـيس و 

أيّ مكـان للـدّوجما، وتخضـع فيـه كـلّ الأطروحـات للإختبـار النّقـدي القاسـي مـن أجـل البحـث  افيه

   (2) .عن الحقيقة

عنــدما يتحــدّث عــن الفــرق بــين ( 8738-8187)نفــس الشّــيء تقريبــا يــذهب إليــه برغســون 

إنّ المجتمــــع المفتــــوح هــــو الــــذي يشــــمل مبــــدئيّا الإنســــانيّة " المجتمــــع المفتــــوح والمجتمــــع المغلــــق 

لكن في كلّ مرّة أيضا تنغلق الدّائرة بعـد أن ... بأكملها، تحكم به من حين إلى حين نفوس صفوة

ى حـــين، وينســـكب قســـم مـــن الجديـــد فـــي قالـــب القـــديم، ويغـــدو التطلّـــع الفـــرديّ ضـــغطا انفتحـــت إلـــ

 (3)".اجتماعيّا ويغشى الإلزام كلّ شيء

فــنحن لا نتنــاول الفــرد لــه دور هــامّ، التّركيــز علــى الطّــابع الفــردي فــي العمليّــة التّاريخيّــة  إنّ 

                                                           
دار الشافي، : عبد الحميد صبرة، بيروت: ، تربؤس الأيديولوجيا نفد مبدأ الأنماط في التطور التاريخيكارل بوبر، ينظر  -1

  .811، ص 8770، 8ط
2-Voir Karl Popper, The open society and its enemis, London: George Routledge, 1945, pp 264, 
265. 

 .011، ص 8799الهيئة العامة للكتاب، : سامي الدروبي، عبد الله الدّائم، القاهرة: ، ترمنبعا الدّين والأخلاقبرغسون،  - 3
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نّمــا ننظــر إليهــا فــي كشخصــية مســتقلّة عــن الحــدث التــاريخي والزمــان الــذي وقــع فيــه الحــا دث، وا 

، وكـذا التّعاقـب المسـتمرّ للأحـداث التـي تتمظهـر كأنشـطة السّياق التاريخي العـام كلّمـا أمكـن ذلـك

إنّ العصــريّة :" اجتماعيّــة والتــي مــن شــأنها قولبــة الحيــاة الإجتماعيّــة وتنميطهــا، يضــيف برغســون

+ محادثــة+ عشــاء، أو محادثــة+ نزهــة+ التــي أمضــيتها فــي الرّيــف مــع أصــدقاء تألّفــت مــن غــذاء

تـي يأخـذ بعضـها برقـاب بعـض، لا يمكـن أن يقـال أنّهـا وعن أيّ من هذه المحادثات ال... محادثة

تشــكّل كينونــة متميّــزة ومســتقلّة، هنــاك عشــرون نظامــا مــن التفكّــك ممكــن وأيّ نظــام لا يتوافــق مــع 

مفاصـــل واضـــحة مـــن مفاصـــل الواقـــع، فبـــأيّ حـــقّ نفتـــرض أنّ الـــذّاكرة تختـــار واحـــدا منهـــا ونقسّـــم 

ـــى حقـــب منفصـــلة، وأنّ  ـــة كـــلّ حقبـــة لتصـــفّي حســـاباتها مـــع الحيـــاة السّـــيكولوجيّة إل هـــا تنتظـــر نهاي

الإدراك؟ هــل نــزعم أنّ إدراك شــيء مــا خــارجي يبــدأ عنــدما يظهــر هــذا الشّــيء وأنّــه ينتهــي عنــدما 

 (1)"يزول؟

إنّ قـــوانين التطـــوّر التّاريخيّـــة مشـــوبة بـــالميول والرغبـــات علـــى اختلافهـــا، وهـــو الأمـــر الـــذي 

ـــا القـــول أنّ مـــا يمكـــن آن يفع ـــه وتفســـيره يخـــوّل لن ـــاريخي هـــو تأويل ـــاريخيّون إزاء الحـــدث التّ ـــه التّ ل

 :بالمعطيات الرّاهنة فحسب كما أنّه ينبغي التّمييز بين الصّور المختلفة للإدراك الحسّي

 .يمكن فهم الحادث الإجتماعي إذا قمنا بتحليله إلى العناصر المسبّبة له: أوّلا

رف المقاصــــد والمصــــالح التــــي ورد فيهــــا بعــــد قبــــول التّحليــــل مــــن الضّــــروري أن نعــــ: ثانيــــا

 .الحادث

نشــأته وآثــاره : إدراك معنــى الحــادث الإجتمــاعي وأهمّيتــه يتطلّــب منّــا أكثــر مــن تحليــل: ثالثــا
                                                           

، ص 8778، 8المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، ط: علي مقلد، بيروت:  تر ،وحيةالطّاقة الرّ برغسون،  - 1

808. 
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وقيمتـه فـي الموقـف الــذي وقـع فيـه، وتحليــل مـا وراء الحـادث مـن ميــول موضـوعيّة تاريخيّـة تســود 

 . الفترة التي حدث فيها

ذلك النّشاط الذي تتحقّق فيه مقولة الكمّ والكيف فيه العلم، وقلنا  بعد أن تساءلنا عن ماهية

تشتغل  -على أهميتها –تماما كما رأينا مع الفيزياء بكلّ فروعها، وهو ما يستثني علوما أخرى 

حلّ ل ةض علميّ و فر يستوجب إقامة رسم حدود للعمل  ثمّ إنّ  ،الكمّي والكيفي التّحديدخارج 

ضرورة التّمييز بين العلم وأشباه  هو الأمر الذي يفرض، و الطّابع العلميذات مشاكل مختلف ال

كما بيّنا سابقا أنّ مفهوم العلم فضفاض يمكن النّظر إليه من زوايا متعدّدة، لذا سنحاول  .العلم

أن نتخطّى إشكالية المفهوم نحو إطار الممارسة والنّشاط ونقصد مشكلة التّمييز بالدّرجة الأولى؛ 

العلم عن غيره من المعارف بعيدا عن مجموع الخصائص التي تؤطّره كالعموميّة تمييز 

سنحاول و ون، وليس تحقّقها كما يدّعي الوضعيّ بقابلية تكذيب عباراته  بوبر والموضوعيّة ليقول

أن نتطرّق إلى بعض الأنشطة التي ذكرها بوبر وهو يقيم الحدّ الفاصل بين ما هو علمي وما 

 .ليس علمي

بين المعطيات  الموجود نحلّل التّعارض نّ البحث عن النّظريّات العلميّة لا يجعلناكما أ

ل إليه نحاول إيجاد ما توصّ بقدر ما يجعلنا ونحن ننتقل من نموذج علمي إلى آخر،  تائجوالنّ 

العلم في حالة نشاطه استنادا إلى المبادئ والقواعد التي تسود علما ما في ظروف معيّنة، حيث 

النّظريّات  صنيفبت" أسطورة الإطار"و" منطق الكشف العلمي"في يقرّ بوبر في أكثر من موقف 

من شأنها أن  وهنا يعطي أمثلة :سواء من حيث محتواها المنطقي والتّجريبي وكذا قابليتها للتّفنيد
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كنظريّة اينشتاين في مقابل نظريّة نيوتن والماركسيّة  تفصل في علميّة النّظريّة من عدمه

 . ومدرسة التّحليل النّفسي

 :العلم والّلاعلم -د

يرى أنّ التّطابق الذي رسّخه  حيثجمعت فلسفة كارل بوبر بين نظريّة المعرفة والمنهج العلمي، 

الوضعيّون المنطقيّون بين العلم والمعنى هو من أفسد عليهم إمكانية الفصل بين العلم واللّاعلم 

رأى بوبر ضرورة الإحتكام  ،وكنتيجة للتطورات التي حدثت في العلم مع أوائل القرن العشرين

 .توى كلّ نظريّةإلى مبدأ صارم من شأنه أن يضمن مشروعيّة التمييز على مس

  ةسبيّ النّ النّظريّة:  

ة خاصّ  صاتهمبمختلف تخصّ  علماءلل على المناخ الفكري 05قرن للالنّظريّات الفيزيائيّة  رتأثّ 

 علىة أينشتاين التي أدخلتها نظريّ و ة، ة الجذريّ غييرات الأفهوميّ صالًا مباشراً بالتّ اتّ  صلتتلك التي اتّ 

بولتزمان واضع مبادئ اعتمدها و ة، وميكانيكا القسيمات الكوانتيّ ة ة والعامّ سبية الخاصّ النّ 

صاحب  Heinrich Rudolf Hertz (8189،8111)وهرتز Thermodynamicsالترموديناميكا 

لوا من دون التخلِّي عن ممارساتهم اديو وغيرهم من كبار فيزيائيّ ة ذبذبات الرّ نظريّ  ي تلك الحقبة، فتحوَّ

 ةنشاطاتهم الفكريّ تحيط ب يقفون على أطر المفاهيم التيعلَّهم  ،نظِّري معرفةة إلى فلاسفة ومالعلميّ 

ة في تشكيل ظريّ ات النّ اضيّ ور المتزايد للريّ الدّ  بأنّ الإحساس  ، ولعلّ أواخر القرن الماضي معخاصّة 
                                                           

  شبيهة خصائصها أنّ  وبين الراديوية الأمواج وجود بتجاربه أثبت ألماني فيزيائي (1894–1857) هيرتز هاينريش 

 في كبير بشكل أسهم كما هباسم الهرتز يسمّ و ،سلكياللّا  التلغراف اختراع في كبير فضل لتجاربه ،وئيةالضّ  الأمواج بخصائص

 العام المؤتمر واعمتده 8755 سنة (IEC) الدولية الكهروتقنية اللجنة قبل من الاسم اعتماد حيث تمّ  ،الكهرومغناطيسية دراسات

 أساسي بشكل مضاعفاتها وكذلك (cps) ثانية لكل دورة القديمة الوحدة مكان واتخذ ،8715 في (CGPM) والمقاييس للأوزان

 .ثانية لكل دورة كيلو

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D8%A7%D9%8A%D9%86%D8%B1%D9%8A%D8%B4_%D9%87%D9%8A%D8%B1%D8%AA%D8%B2
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A7%D8%A6%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%85%D9%88%D8%A7%D8%AC_%D8%A7%D9%84%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%8A%D9%88
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%85%D9%88%D8%A7%D8%AC_%D8%A7%D9%84%D8%B6%D9%88%D8%A6%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%AA%D9%84%D8%BA%D8%B1%D8%A7%D9%81_%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%A7%D8%B3%D9%84%D9%83%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%83%D9%87%D8%B1%D9%88%D9%85%D8%BA%D9%86%D8%A7%D8%B7%D9%8A%D8%B3%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%AC%D9%86%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%83%D9%87%D8%B1%D9%88%D8%AA%D9%82%D9%86%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D8%AF%D9%88%D9%84%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%A4%D8%AA%D9%85%D8%B1_%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A7%D9%85_%D9%84%D9%84%D8%A3%D9%88%D8%B2%D8%A7%D9%86_%D9%88%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%8A%D9%8A%D8%B3
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%A4%D8%AA%D9%85%D8%B1_%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A7%D9%85_%D9%84%D9%84%D8%A3%D9%88%D8%B2%D8%A7%D9%86_%D9%88%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%8A%D9%8A%D8%B3
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الفكر  ةوهي مادّ  –دة ة يطرح بإلحاح مسألة العلاقة بين المفاهيم المجرّ ات والقوانين العلميّ الفرضيّ 

توضيح ، ما أدّى إلى ظهور حاجة ماسّة إلى ة المحيطة بالإنساناهرات الطبيعيّ والظّ  –العلمي 

 هل يمكن تقدير وضع أيّ شيء في المكان؟: يتساءل أينشتاينالمحتوى الفلسفي للتصوّرات، و 

في  في بداية الأمر كان أينشتاين يعتقد أنّ العالم وحدة منسجمة، وكتكملة لموقفه هذا أعلن

وعالم الذرّات ( Microcosme)نظريّة المجال الموحّد ومفادها أنّ عالم الأفلاك  8707سنة 

(Macrocosme ) خاضعين لقانون واحد بسيط، وعلى بساطته يكتشفه العقل بسهولة لكن سرعان

بيل له ولا س" الكيفيّات"و" الكمّيات"ما عدل عن موقفه هذا ليقول أنّ كلّ ما يمكن أن يدركه العلم هو 

 .إلى إدراك الماهيات

ومتى يعدّ  ،تزعم النّسبية أنّه لا وجود لمعايير صحيحة مستقلّة تحدّد متى يكون الإعتقاد عقليّا

سببا وجيها للإعتقاد بالتّفاوت من ثقافة إلى أخرى، كما أنّه لا وجود لسبب موضوعي يثير مجموعة 

نسبيّة قد تجاوزت نفسها؛ فلو كانت أفكارا يوحي هذا الموقف إلى أنّ ال .من المعايير العلميّة

كالمعنى والحقيقة التي لا يمكن أن تفهم إلّا من داخل إطار مفهومي معيّن لاستحال على النّسبوي 

 .داته للإبستمولوجيا التقليديّة مسوّغة أو صحيحةانتقبرهن أنّ اأن ي

تقليديّة ترى أنّ الفلسفة بة ومقار يبدو أنّ ما لدينا الآن إنّما هو تصوّرات للبحث الفلسفي؛  

تلحّ أنّ المعنى والحقيقة متناسبان مع نظام مفهومي معيّن لكن هذا  ورؤية نسبويّة ،تصف بنية الواقع

ما فوق العقلانيّة لا  أن يرتقي إلى مستوىالتنّاسب ليس آليًّا ولا يتمّ بسهولة لأنّ الفيلسوف الذي يريد 
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العقلانيّة، بل ينبغي عليه أن يختبر انفتاحات العقلانيّة الواحدة يجوز له أن يستقرّ بحركة واحدة في 

 (1).تلوى الأخرى ويبحث في المصادرات الواجب تحديدها مصادرة مصادرة

، حين أعلن أنّ 8758نقض أينشتاين المطلق النيوتوني في أوّل صياغة لقانون النّسبيّة العامّة 

من حتّى مطلقة عن طريق أيّ تجربة مهما كانت، الطّبيعة تجعل من المستحيل تعيين الحركة ال

، (2)المختلفة فرضيّاتالو  القوانينالبرهنة على نسبيّة و خلال التّطبيق اللّامحدود لميكانيكا نيوتن 

والحقّ أنّ نيوتن نفسه قد أعرب عن استحالة تعيين الحركة المطلقة والسّكون المطلق؛ فالقمر 

كة بالنّسبة للشّمس والمجموعات الكونيّة الأخرى متحرّكة متحرّك بالنّسبة للأرض والأرض متحرّ 

والكون كلّه في حركة دائبة وفي النّهاية لم يضع النّسبية في اعتباره وأقام نظريّته على أساس 

المطلق، في الوقت الذي عجز فيه العلم عن إيجاد الجسم الذي افترضه في حالة سكون مطلق أو 

من هنا يعتبر بوبر النظريّات إجابة للمشكلات التي يجب التّعبير بالأصح أثبت استحالة وجوده، و 

ات المنافسة، وذلك عنها بقضايا تهدف إلى إيجاد حلول لها باستعمال الحوار النّقدي إزاء النّظريّ 

ظريّات التي تمّ اختبارها من حيث وظيفتها وقيمتها العقلانيّة والثقافيّة ومدى صدقها بالحكم على النّ 

 .(3)لولا للمشكلات قيد البحثمادامت ح

                                                           
 والنشر، للطباعة نويرلتا دار: بيروت ،مقارنة نقدية دراسة والعلم الفلسة بين وباشلار برونشفيك حسن، شعبان السيد ينظر - 1
 .051،058 ص ،8775 ،8ط
 الأهالي: دمشق الصفا، تامر: تر ،العشرين القرن لفيزياء الفلسفية والقضايا أنشتاين وآخرون، حريبانوف. ب ينظر - 2

 .91 ص ،8775 ،8ط والتوزيع، والنشر للطباعة
3- Voir Karl Popper, La quête inachevée, Op Cite, p 28.   
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  الماركسيّةالنظريّة:  

يدافع التصوّر المادّي للتّاريخ عند ماركس عن تأثر الأحداث التاريخيّة بالعلاقات الإجتماعيّة 

وبالأخصّ العلاقات المتواجدة على مستوى الطبقات أو البنيّات المجتمعيّة، بالبحث عن أسباب 

تطرأ على المجتمعات وكذا وصف الشّروط الحقيقيّة للنّاس في ظلّ التطوّر والتحوّلات التي 

 .الرأسماليّة المتوحّشة

 ةياسلسّ او ، أساس وجود المجتمع ي هوالإنتاج المادّ  ة لماركس أنّ اريخيّ التّ  الدراسة ىتر 

هذا الأخير يقوم على و  ،لمجتمععصب اتقوم على أساس الإنتاج وهو كلّها مظاهر  ينالأخلاق والدّ و 

 ة على الوعيم وجود المادّ قدّ ت من ثمّ و  ،تقوم على العداءالتي طبقات تعكسها المصالح المتضاربة 

خذ منها ماركس محورا اتّ  هي فكرةو  ،الوعي أو الفكر ظهور المادة أو الوجود هما أصل أنّ  بمعنى

 ،قتصادي للعالمي والإالأساس المادّ  معرفةمن خلالها لم يمكننا واضحة المعا ةإيديولوجيّ ك تهلنظريّ 

المجتمع  رافعة لتطوّ القوى الدّ ة و بحث عن القوانين العامّ بالعلى أساس جدلي  باستمرارر تطوّ تهي و 

ة قتصاديّ ظم الإالنّ  رتطوّ ر و عوب وتاريخ تغيّ مجتمعات والشّ دراسة تاريخ الك ،ةالإنساني بصورة عامّ 

في البند الأوّل من الفصل الأوّل جرى بمزيد من :" سداخل المجتمع، يقول مارك ةجتماعيّ والإ

الصّرامة العلميّة استنتاج القيمة من تحليل المعادلات التّي يعبّر من خلالها عن أيّة قيمة تبادليّة كما 

                                                           
 نسبة كذلك يتسمّ  و ، أوربا شرق في عشر التاسع القرن من الثاني النصف في فكري تيار و كمذهب الماركسية ظهرت 

 الاقتصاد الألمانية، الكلاسيكية الفلسفة فيه عاصر والذي آنذاك الفكري التراث من نظريته استوحى حيث ماركس كارل لمؤسسها
  .الفرنسية الاشتراكية و الانجليزي الكلاسيكي السياسي
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تمّ الإعراب بوضوح عن الصّلة بين ماهية القيمة وتحديد مقدارها بوقت العمل الضّروري 

 ( 1)."اجتماعيّا

على إفراغ الماركسيّة من طابعها الرّوحي، وهو ما يخوّل له بدفع من هنا عمل ماركس 

إلى درجة العلم، إلى أن ساد تصوّر يعتبر الماركسيّة علما قائما ( Utopie)الماركسيّة من اليوتوبيا 

الواضح لتلك بذاته يمكّننا من فهم قيمة الظّاهرة الإقتصاديّة فهما دقيقا وواضحا، والإثبات الدّقيق و 

 .  المظاهر بطريقة علميّة وعقلانيّة ومنهجيّة قائمة على وقائع موضوعيّة وحتميّة

يتمثّل جوهر العقلانيّة في خضوع أفكارنا للتّجربة النّقديّة التي تنتهي إمّا بدعم الفرض أو 

شأن  دحضه، لذا يعتقد بوبر أنّ طبيعة المجتمع الإنساني تكمن في كونه مجتمعا مفتوحا شأنه

الخطاب المعرفي والعلمي، أين تكون السّيادة للأفكار التي يقرّ بها النّقد على أنّها الأصلح والأنجع، 

وهو الأمر الذي لا يمكن التماسه إلّا في المجتمعات اللّيبرالية التي تقدّس التّفكير الحرّ والممارسة 

 .الفعليّة للفكر التحرّري

من النّظريّة التاريخانيّة التي يتحدّث فيها عن أفلاطون وهيجل  يبدأ بوبر نقده للبنية الماركسيّة

وماركس باسم الشموليّين، لأنّهم أعداء المجتمع المفتوح باعتقادهم أنّ التّاريخ البشري يخضع لقوانين 

إنّ النّظريّة "  :، يقول بوبر في هذا الصّدد(2)لا ترحم من شأنها أن تخضع الإنسانيّة لسلطانها

يمان زائفين ومحاولة التّاريخا نيّة تتولّد عن يأسنا من العقل والمسؤوليّة في أعمالنا، إنّها أمل وا 

                                                           

.89 ص ،8718 التقدم، دار: موسكو نقش، كم فهد: تر ،السياسي الإقتصاد نقد المال رأس ماركس، كارل - 1  
2 -Voir  Charles-Henri Favrod, La philosophie, Encyclopédie Du Monde Actuel (EDMA),1977, p 
164. 
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والمذهب التّاريخاني ... من حماسة خلفيّة  للإستعاضة عن الأمل والإيمان اللّذين يصدران عمّا لدينا

ومصالحنا وأعمالنا كلّها  يعلم تمام العلم أنّ رغباتنا وأفكارنا وأحلامنا واستدلالاتنا ومخاوفنا ومعارفنا

نّما يتنبّأ  قوى مؤثّرة في تطوّر المجتمع، ولا يقول المذهب في عجزنا عن إحداث أيّ شيء كان، وا 

 (1)."بأنّنا لن نستطيع أن نحقّق شيئا بأحلامنا أو خططنا المرسومة

عض يذهب بوبر إلى حدّ القول بأنّ الماركسيّة تولّدت من أسباب نفسيّة بحتة، تبحث في ب

الأزمات التي أدّت إلى يأس الإنسان من العقل الذي فشل في رسم معالم المستقبل، فأدّى بذلك إلى 

يّة التي تعتقد أنّ لديها القدرة على رسم معالم المستقبل من خلال زعمها أنّ تانبعاث التيّارات الدّوجما

 .هناك مقاصد يسعى التّاريخ إلى تحقيقها تتّسم بالطّابع الحتمي

إشكاليّة الفرض العلمي في زعمه المعرفي المتعلّق بالمستقبل، حيث أنّ من طبيعة  تكمن

الفرض العلمي أنّه يسري على الحالات الواقعيّة قدر سريانه على الحالات الممكنة، وهو ما يصرح 

الهدف من الكتاب هو تفادي "به ماركس عندما يتحدث عن الغرض الرئيسي لكتابه رأس المال 

  (2)،"قتصادي لحركة المجتمعات الحديثةالقانون الإ

يعتقد بوبر أن تَضمٌّن الفرض للظّروف التي يفشل فيها دليل على زعمه المعرفي من الوجهة 

وهو أمر تفشل الفروض التاريخيّة حتّى عن تفسيره عندما تحاول الإلتزام به، ممّا يجعلها  ،العقلانيّة

لعلميّة، فالمعرفة التي تريد أن تعتمدها التّاريخانيّة لا تتعارض مع الشّروط العقلانيّة للنّشاطات ا

 :يمكن أن نعتدّ بها بسبب
                                                           

 .15مصدر سابق، ص  ،يديولوجيابؤس الأ كارل بوبر، -1
2- Karl Marx, Le capital, trad: J. Roy, Paris: Flammarion, 1969, p 37. 
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للردّ على هذه الحجّة نقول أنّ :" ، يقول بوبر في هذا الشّأناختيار فروضها من وقائع فرديّة -

 (1)".الحادث المفرد لا يكون علّة لحادث مفرد آخر هو معلوله إلّا بالنّسبة لقانون كلّي

لأنّ الحوادث الفريدة لا تحدث إلّا مرّة واحد، وليس لها  عدم الدّقة في صياغة فروضها التنبؤيّة -

 .أيّ صفة من صفات العموميّة

من خلال رفضه للفروض التّفسيريّة ذات  ةالماركسيّ من هنا يحاول بوبر قطع الطّريق أمام 

هضة، والماركسيّة تعتمد على هذه الآليّة التي تتمّ نظرا لمعطيات واقعيّة منا Ad hocالطّابع العيني 

من خلال وضع الهندسة الإجتماعيّة والفيزيائيّة على حدّ سواء، ممّا يوجب الإستغناء عن هذا 

ن الفرض أمام الدّحض ويحيله إلى فرض وثوقي غير قابل للتّجاوز، إذ يكفي أن  الطّابع كونه يحصِّ

لية العودة إلى نظريّات سابقة، كما أنّ التّفسير الذي تظهر مشاهدات لم نكن نتوقّعها لنفهم عدم فعا

نقدّمه إزاء تغيّر القوانين سواء على مستوى العلوم الطبيعيّة أو الإجتماعيّة قائم على فرض عيني 

Ad hoc مصطنع لا أكثر. 

  الفرويديّةالنّظريّة: 

ى إلى مرتبة النّظريّات يعتمد أنصار التّحليل النّفسي على عدد من المقولات يعتقدون أنّها ترق

ونظريّة  Lapsusونظريّة الهفوات Totems et tabou  العلميّة ونذكر نظريّة الطوطم والتّابو

تفسير الأحلام، حيث يمكننا الرّجوع بهذه النّظريّات إلى مقولة اللّاشعور أو اللّاوعي، يقول 
                                                           

.811بوبر، بؤس الأيديولوجيا نقد مبدأ الأنماط في التطوّر التّاريخي، مصدر سابق، ص  - 1  
 لهم يستعمل فرويد الطوطم والتابو للإشارة إلى تحالف الإخوة فيما بينهم وانتصارهم على سلطة الأب، الأمر الذي جع

يفهمون بالتجربة أن الإتحاد يمكن أن يكون أكثر نفعا من الواحد المفرد وبالتالي المرور من حالة الأسرة البدائية إلى المرحلة 
 .التالية، وتقوم الحضارة الطوطمية على القيود التي ما وجدوا مناصا من فرضها على أنفسهم للحفاظ على الوضع المستجد
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يقوم أحدنا بزلّة لسان كأن  عندما نكون إزاء خطاب أو مشافهة،:" Freud  (8181،8757)فرويد

يتفوه بعكس ما يريد قوله، الأمر الذي يقيم عليه حجة الخطأ وهي أصعب بكثير من أن تفسّر على 

  Théorie de l’attention." (1)ضوء النّظريّة النّفسيّة الفسيولوجيّة وكذا نظريّة الحذر

سيتحوّل فيما بعد إلى التّحليل  الذي)   Psycho-analyseفيما يتعلّق بــ علم النّفس التّحليلي

يؤكّد فرويد في أكثر من مرّة أنّه قائم على أسس استقصائيّة، يتمّ بواسطتها ( 8785النّفسي بدءا من 

معالجة التطوّرات النّفسيّة وكذا الإختلالات العصبيّة عبر مراحلها المختلفة، وهو ما يجعلها علما 

حيث التّطوّرات النّفسية الحاصلة والشّروط الموضوعيّة جديدا غرضه تقديم فهم جديد للإنسان؛ من 

قبولنا وجود جهاز نفسيّ يتبنّى مهمّته انطلاقا من وجوب الخبرة :" التي تحيط به وتؤطّره، يقول فرويد

التي تطوّره والتي تنتج الأحداث الشّعوريّة على ضوء ظروف خاصّة، وبعض الشّروط المعينة 

إقامة علم النّفس على أسس مماثلة لتلك العلوم الأخرى كالفيزياء والمحدّدة جعلتنا على أهبة 

  (2)."مثلا

يرفض فرويد زعم الماركسيّة بحجّة أنّ السّلوك الإنساني أكبر وأعقد من أن يُفسَّر على 

ضوء مبدأ واحد إضافة إلى وجود شبه معرفي بين مجاله الجديد والمجالات العلميّة المتطوّرة، 

 من المستحيل التّسليم بأنّ العوامل الإقتصاديّة هي الوحيدة التي:" يضيف فرويد في هذا الشّأن

                                                           
 التّحليل مدرسة ومؤسّس العصبي، الطّب بدراسة اختص يهودي أصل من نمساوي طبيب( 8751 ،8181) فرويد سيغموند 

 الجمعيات تكوين طريقة استخدام ذلك في بما العلاجية، التقنيات عن فضلا اللّاوعي، بنظريّة اشتهر الحديث النّفس وعلم النّفسي

 .اللاوعي رغبات عن الثاقبة للنظرة كمصادر الأحلام وتفسير العلاجية، العلاقة في التحول من ونظريته النفسي، العلاج وحلقات

1- Sigmund Freud, Introduction à la psychanalyse, trad: S. Jankélévitch, édition: groupe Ebooks, 
tome1, 2003, p 18.  
2- Sigmund Freud, Abrégé de psychanalyse, trad: Anne Bergman, Paris : PUF, 1996, p 47.   
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تحدّد مسلك النّاس في المجتمعات المختلفة، فمن الحقائق التي لا سبيل إلى إنكارها أنّ 

الأشخاص والأعراق والأقوام المختلفة لا تسلك سلوكا متشابها إذا ما عاشت في ظروف 

اقتصاديّة واحدة، وهذا كاف لتفنيد فكرة طغيان العوامل الإقتصاديّة على كلّ ما عداها من 

فالسّلوك الإنساني أكثر تعقيدا من أن يفسّره قانون واحد وهو الأمر الذي  ،(1)"العوامل

ختلفة واستخلاص شروطه الإعتماد على أكثر من مبدأ للوقوف على علله الم يستوجب

يرى بوبر أنّ الزّعم المعرفي لمدرسة التّحليل النّفسي يصعب التّدليل عليه وفق الموضوعيّة، و 

شأنها شأن الماركسيّة إلى السّيطرة على وتهدف يّة والنّقديّة الجديدة؛ الآليات والمعايير العقلان

  .الوجهة النّفسية والمعرفيّة بجعلهما حبيستي آليات وتقنيات محدّدة

هدفت مدرسة التّحليل النّفسي إلى وضع القوانين النفسيّة التي تتحكّم في السّلوك 

تساعد على التحكّم في السّلوك وتوجيهه صوب  الإنساني، ممّا أدّى في النّهاية إلى وضع قوانين

إذا كان للإنسانيّة أن تحافظ على حظّها من الوفاء :" غايات ومقاصد محدّدة سلفا، يقول بوبر

فلا يجب التدخّل أبدا بما يمنع التّنوع بين الأفراد وآراءهم وأغراضهم إلّا في الحالات المتطرّفة، 

كما وضع بوبر بعض الشّروط المعرفيّة لنقد  (2)"للخطر التي تتعرّض فيها الحريّة السياسيّة

الزّعم المعرفي لمدرسة التّحليل النّفسي لعدم التزامها معايير النّقد العقلاني الذي يتميّز به العلم 

، كما أنّ لأن تخضع فروضها لعمليّة الملاحظة الدّقيقة بسبب طابعها اللّاشعوريفهي عاجزة 

في منأى عن  العينيّةالطّابع غير الدّقيق لفروضها وتفسيراتها يجعلها عرضة للتعدّيلات 

                                                           
 .081 ص ،8715 الطليعة، دار:  بيروت طرابيشي، جورج:  تر ،النفسي التحليل في جديدة راتضمحا فرويد، سيجموند - 1
 .818 صمصدر سابق،  ،الإيديولوجيا بؤس بوبر، كارل - 2
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المعرفة العلميّة، وقد  وتقدّم تطوّرفي وجه ي يقف عقبة تالطّابع الدّوغما، ثمّ إنّ الإختبار والنّقد

 .محاربة مختلف الأنساق الوثوقيّة صرّح بوبر بأنّ غاية مشروعه هو

ر قبول النّظريّة عند بوبر ينحصر في مدى جرأتها بالمقارنة مع من هنا فإنّ معيا

النّظرية الجديدة سوف تكون أهمّ إذا كانت أكثر قابليّة للتّكذيب من و  ،النّظريّات المنافسة

ذا ما استطاعت بكيفيّة خاصّة أن تتوقّع نوعا جديدا من الظّواهر التي لم ينظر فيها  منافستها، وا 

ب علينا هكذا يتوجّ و  ظريّة مشروطة بمدى قدرتها وجرأتها على التّنبؤ والتوقّع،من قبل، فعلميّة الن

بين ما هو علمي وغير علمي استنادا إلى طبيعة  زميّ يجعلنا ننبحث عن معيار آخر  أنّ 

  .الموضوع وشروط البحث

 :(Falsification) كذيبالتّ معيار  -ه

الإختبار أو قابليّة التّكذيب معيارا مميّزا يبدأ بوبر حديثه بالتّذكير أنّه جعل من قابليّة 

أو محاولة قولبته في إطار  لطبيعة العلم وأنساقه النّظريّة، بعيدا عن تحديد خصائص المعيار

يضمن له نوعا من الإستقلاليّة، إنّه يكتفي فقط بجعل معيار التّمييز ضدّ مبدأ التحقّق  خاصّ 

ين، لأنّ هذا الأخير في تمييزه بين العلم افتجنشتسواء عند فرويد أو نظريّة المعنى عند 

بين قضايا  -وقد سبق أن أشرنا إليها في بداية هذا الفصل -والميتافيزيقا لجأ إلى نظريّة المعنى

من المعنى، وهو ما استبعده بوبر وهو يقيم حدّا فاصلا بين العلم  خاليةذات معنى وأخرى 

والقضايا الوجوديّة والقضايا  ،بين القضايا الكلّية وأشباه العلم واللّاعلم، وفي الآن نفسه

إذا قلت عن عبارة وجوديّة ومنعزلة أنّها ميتافيزيقيّة :" بوبر في هذا الشّأن الشخصيّة، يقول



الفصل الثاني          بوبر بين الإرث الوضعي والمنطلقات المنطقيةّ لمشروعه الإبستمولوجي   
 

205 
 

الصّعب التحقّق منه، لكن لأنّه يستحيل تكذيبه تجريبيّا أو  ي لا أعني أنّه منبشكل صارم، فإنّ 

 (1)."يّةحتّى اختباره من الوجهة المنطق

أنّ الصّيرورة المنطقيّة لمعيار التّمييز تلازم  الحديث عن التّكذيب والتحقّق يعني بوضوح

بالضّرورة الخبرة، كما أنّ العبارة السّالفة الذّكر تقول بنوع من العلاقة بين المنطق والتّكذيب 

من أشكال  يجب على كلّ شكل:" إلى أنّه التّجريبي، وغير بعيد عن هذا يشير بوبر بقوله

التّجريب قبل كلّ شيء، أن تطالب نظريّة المعرفة بحماية العلم التّجريبي من ادّعاءات 

على نظريّة المعرفة أن تقيم معيارا صارما وقابلا للتّطبيق بصفة شاملة من شأنه أن : الميتافيزيقا

      (2)."يميّز بين العلم التّجريبي ومزاعم الميتافيزيقا

إذ لا وجود عنده " بوبر" بل بـ" هيوم" في نظريّة المعرفة لا يتعلّق بـ الحقيقة أنّ الشّك

هذه الطّريقة في النّظر إلى المعرفة، :" لشيءٍ إيجابي ينتهي إلى مناهج سلبيّة، يقول بوبر

مكّنتني من إعادة صياغة مشكلة هيوم في الإستقراء، وبتلك الصّياغة الجديدة والموضوعيّة لم 

اء مشكلة لمعتقداتنا أو لعقلانيّة معتقداتنا، بل أصبحت مشكلة العلاقة تعد مشكلة الإستقر 

، (3)"المنطقيّة بين العبارات المفردة والنّظريّات الكلّية، وبهذه الصّورة أصبحت المشكلة قابلة للحلّ 

بقي أن نعرف أنّ كلّ حوارٍ ومناقشة نقديّة تكون دائماً نسبيّة أمام محاولات التّفنيد، وهنا يجب 

                                                           
1- Karl Popper, Post-scriptum à la logique de la découverte scientifique, Le réalisme et la 
science (1956), Paris: Hermann, 1990, p 201. 
2 - Karl Popper, Les deux problèmes fondamentaux de la théorie de la connaissance, Op Cite, p 
28. Voir aussi p 440. 

 ،8717 للكتاب، العامة الهيئة: الإسكندرية مكتبة العلم، منطق... العلم منهج بوبر كارل فلسفة الخولي، طريف يمنى عن نقلا -3
  .885 ص
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لا تعبّر عن حالة و  ،لكن تبقى اختبارات مؤقّتة ،الإنتقاء والإختبار المتنافتسين على النّظريّتين

 .نهائيّة

 Action)يجب أن نشير أيضًا أنّه لا وجود لنظريّة صحيحة من وجهة نظر تطبيقيّة  

pratique) الذي الإختبار مع العلم أنّ  ،لكن وبدون شك يوجد نظريّات أفضل تأكيدًا من أخرى

هذا يعني أنّ نظريّة تطوّر النّسق الدّوري تقترب من :"... سنقوم به سيكون عقليّا، يقول بوبر

، فمعرفتنا (1)"كونها نظريّة في الخصائص الجوهريّة، تتميّز بما يكفي أن نسمّيه الإنسجام الأزلي

لإستقرائي لا الموضوعيّة لا تأتي إلّا من خلال معرفتنا الذّاتية، كما أنّ أصحاب المذهب ا

يستطيعون التّفريق بين ما هو ذاتي وما هو موضوعي، كما أنّ الإعتقاد والمذهب الإستقرائي 

يعقب الواحد الآخر إلى درجة أنّه يستحيل التحدّث عن الواحد بعيدا عن الآخر؛ وفق هذا الطّرح 

 .يثبت بوبر ما يسمّيه التّكذيب

يستعمل في : ترجمين والمهتمّين بفلسفة بوبريأخذ التّكذيب منحى لغويّا مختلفاً عند الم

بمعنى إثبات الخطأ في مقابل معطى صحيح، لكنّ المعنى الذي  Falsifierاللّغة الفرنسية 

والذي أقرّه الفرنسيّون أنفسهم وهو التّكذيب في ( الإنجليزيّة)يعطيه بوبر يظهر في اللّغة الأصليّة 

، فالمعيار العلمي لأيّ نظريّة  Falsifier devient le contraire de vérifierمقابل التّحقّق

 conjectures et"التّخمينات والتّفنيدات"يتمّ التّعبير عنه في ثلاث كلمات تمّ ذكرها في كتاب 

réfutation:Falsifiabilité ou réfutabilité ou testabilité  حيث أنّ كلّ الباحثين ،

                                                           
 .90، ص8771 منشأة المعارف،: مصر بهاء درويش،: ، ترحلول للمشاكل...الحياة بأسرهاكارل بوبر،   - 1
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 ،لاختبارها ما إذا كانت صحيحة وغير متناقضة في علوم الطّبيعة يستخدمون نقيض النّظرية

رفض كلّ لوجيا بوبر هو و إذ ما يميّز ابستم (1).فاختبار القضايا هو محاولة تفنيدها وتكذيبها

لوجيا بوبر و ق وتهدف إلى مجاوزة كل عمل علمي، كما يوجد في ابستممصداقيّة تتعلّق بالتّحق

النّتائج العلميّة بطريقة Formaliser  تسمح بصورنة Formalismeنوع من الشّكلانيّة 

خاصّة عندما بيّنت الوضعيّة المنطقيّة عيب  ، Axiomatisation des proposأكسيوماتيّة

أن تكون استقرائيّا ومهملا لتاريخ العلم، كيف لا والقول بالتّكذيب يدع جانبا كلّ إمكانيّة للإثبات 

في كلّ مرّه نخضع :" ي هذا الشّأن يقول بوبر، وف Corroborationليحلّ محلّه القول بالتّعزيز

من السّهل ... نظريّة لاختبار يعزّزها أو يفنّدها، يجب أن نتوقّف أمام عبارة رئيسيّة قرّرنا قبولها

جدًّا أن نرى أنّه ما يمكن أن يوقفنا هو صنف العبارات التي يمكن وبالأخصّ إخضاعها 

لى الوقوف أمام عبارات القبول أو الرّفض التي يمكن للإختبار، الأمر نفسه يدعونا في المقابل إ

ذا لم يتّفقوا عليها واصلوا اختباراتهم أو أعادوها كلّها  لعدد كبير من الباحثين أن يتّفقوا عليها، وا 

ذا لم يحصلوا بهذه الطّريقة على نتائج يصبح بإمكاننا القول أنّ العبارات التي كانت محلّ  وا 

  (2)."لإختبارات المختلفةإشكال لا يمكن أن تخضع ل

ويطرح مشكلة   Conventionnalisme وفي سياق آخر ينتقد بوبر المذهب المواضعاتي

في كلّ مرّة سيُهدّد النّظام الكلاسيكي من :" أزمة العلم والطّريقة التي ينبغي معالجتها، يقول بوبر

أن تترجم على أنّها   -في نظري -طرف النّتائج المترتبّة من خبرات جديدة والتي بإمكانها 

                                                           
 .17، ص 8771ة المعرفة، منشأ :، الإسكندريةمييز بين العلم و اللاعلمالتّ محمد أحمد محمد السيد،  ينظر - 1

2- Karl Popper, La logique de la découverte scientifique, Op Cite, pp 103,104.  
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ما يمكن أن يهزّ النظام في نظر المواضعاتييّن، سينجلي عدم الإنسجام الذي  تفنيدات، وهو

 Laعلى الموضوع المعالج أو تبنّي التّجربة العينيّة يمكن أن يظهر سواءً لنقص السّيطرة

proposition ad hoc  (1)."لبعض النظريّات المساعدة 

 علميّة وفرضيّة غير  Hypothèse scientifiqueفرضيّة علميّة يميّز بوبر بين      

Pseudo hypothèse كما يضع أيضا تمييزا صعبا بين معيار التّكذيب في القضايا ،

من حيث تصادم العبارات وقواعد التّكذيب، فالقضايا العلميّة ليست  التجريبيّة والقضايا المنطقيّة

بقوله التّفنيدات " تخمينات وتفنيدات"ر عنه في كتابه قابلة للدّحض بصفة مطلقة وهذا ما عبّ 

 .Les falsifications sont jamais absolues ليست مطلقة

يمكننا أن نستشفّ نوعا من المنطق الكشفي في الإبستمولوجيا التّفنيديّة، عندما يتحدّث بوبر 

 .كاذبة مؤكدا بأنّه لا يمكن أن تكون Meilleurs théoriesعن أفضل النّظريّات 

 لكن كيف أمكن الوصول إلى نظريّة علميّة لا يمكن التّشكيك في صحّتها؟

من سابقتها أو  بمنطق الكشف البوبري تبقى تلك النّظريّات أفضل، بمعنى أنّها أحسن

مؤكّدة، إذ عن طريق النّظرياّت التي تمّ دحضها أمكن وجود نظريّات  على الأقلّ نظريّات

إنّها مجموعة من القوانين :" متعاقبة وهو ما يحقّق المعنى العلمي الذي يعبّر عنه بوبر بقوله

المنطقيّة والقوانين العلميّة ومن المبادئ والقضايا العامّة التي ترتبط ارتباطاً منهجيًّا ومنطقيًّا، 

                                                           
 يعني التعبير اللاتينيAd hoc  وهو يحمل معنى التحايل والمراوغة للوصول "لهذا الغرض بعينه" " من أجل ذلك: "حرفيا ،

ي الذي غرضه الكشف إلى الطلب، استعملها بوبر من أجل تحصين النظريات من الدحض والتمييز بين التعزيز الإيجاب

 Hypothèse que l’on introduit pourوالتعزيز الزائف الذي يجعل تكذيب الفرضية أمرا محالا من حيث المبدأ
contourner une difficulté  

1- Karl Popper, La logique de la découverte scientifique, Op Cite, p78. 
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فتنبّؤ نيوتن بكوكب ؛ (1)"ل بالتّفسير والتّحليل ظواهر وحقائق متّصلة لموضوعٍ محدّدوتتناو 

يعتبره بوبر واقعة علميّة حاصلة بالتّفنيد وأنّ ما يحصل مكان الإستقراء هي   Neptuneنبتون

الذي يستند إلى المقارنة بين النّظريات، ورجحان  ، Vérisimilitudeإشارات رجحان الصدق

ينصّ على أنّه في أيّ نسبة يمكن لفرضيّة أن تقترب من الصّدق وهذه الفكرة تمّ  ،الصّدق

وتبيّن فكرة رجحان الصّدق أنّ النّظريّات  .تشخيصها مع مدى الصدق الذي تحتكره النّظريّة

تختلف باختلاف طريقة التّعبير عنها في النّمط الذي تمّ فيه تصور الفكرة، بسبب الحركة 

 .Mercureطارد العادية لمدار ع

كنتيجة لنظريّة  ، وتمّ اعتبار الفارق8788ها سنة يمكننا القول أنّ نظريّة نيوتن تمّ تفنيد

؛ حيث لم يعد من سبيل لمعرفة المكان المطلق لأيّ شيء في الفضاء، النسبيّة العامّة لأينشتاين

نّما ما يمكننا فعله في أحسن الأحوال هو تحديد موضعه بالنّسبة لشيء م ا، ويكون ذلك وا 

، ووفقا لكلّ هذا يمكن الشّيء بدوره في حالة حركة يستحيل فيه تحديد الوضع الحقيقي للأشياء

 :ترجمة هذه المعطيات على النّحو التّالي

نظريّة نيوتن والتي تمّ تفنيدها من طرف ( Corrobore)يعزّز Neptuneوجود كوكب نبتون 

يسمّي بوبر التّعزيز كلّ نظريّة ريّة أينشتاين، و لذي بدوره يعزّز نظوا Mercureمدار عطارد 

، وهو الأمر  Confirméeتجتاز بنجاح اختبارات التّفنيد، ما يعني أنّها لا يمكن أن تكون مثبتة

يترجم :" لذي يسمح للتّعزيز بتجسّيد علاقات توافق وعدم توافق، وفي هذا الصّدد يقول بوبرا

أيّ نظريّة ق الوحيد لا يجب أن يسمح لنا أن نعطي والتّواف عدم التّوافق على أنّه تفنيد لنظريّة،

                                                           
1- Voir Ibid, p 97.  
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الحدث البسيط لنظريّة لم تفنّد بعد لا يمكن اعتباره كافيا، بالمقابل لا يوجد أسهل : تعزيزا إيجابيّا

، فالصّدق والكذب (1)"من بناء غير محدّد من الأنظمة النظريّة التي تتوافق مع عبارات الأساس

 ،(منطق بدون صدق ولا كذب)ا واسعا في إبستمولوجيا بوبر ولا في منطقه لم يكن لهما مفهوم

فقد استطاع أن يستدعي التنّاقض الكائن بين التّنبؤات والأساس التّجريبي للعبارة التفنيديّة بدون 

تجلية الرّابطة المنطقيّة بينهما، وبدون أن يقول أنّ النّظرية خاطئة مع إمكانيّة تناقض النظريّة 

 .بارات الأساسمع ع

يجب في المقابل التّسليم بالنظريّة التي تتناقض مع الوقائع، لأنّ عبارات الأساس يجب أن 

ليس :" تتعلّق بالوقائع التي لا تحتاج إلى القول أنّ النّظرية خاطئة، وهنا يصرّح بوبر بأنّه

اقض مع مجموع عبارات ضروريًّا القول بأنّ نظريّة ما خاطئة، بقدر ما يمكننا القول بأنّها في تن

، ويعبّر بوبر في سياق آخر أنّ مفهوم الصّدق والكذب لا يتعارض مع منطقه (2)"الأساس

العلمي، وأنّه يمكن مع ذلك تفاديهما بغية عدم العودة إلى حقيقة يتمّ التّعبير عنها سلفا والتي 

نعدّ عبارة ما أنّها معزّزة أو عندما :" سيقال عنها اليوم أنّها كاذبة، وفي هذا الشّأن يضيف بوبر

وجود علاقة منطقيّة برف تعلينا أن نع .ظرفي غير معزّزة، يتعلّق الأمر أيضا بتقويم غير

 (3)."محدّدة بين نظام نظري ونظام عبارات الأساس

خلاصة القول أنّ التّعزيز يعوّض الصّحيح والتّفنيد يعوّض الخاطئ، لكن في شروط 

مقابل أنّه توجد علاقة منطقيّة محدّدة بين نظام نظري ونسق من مؤقّتة ومختلفة نعرف بال

                                                           
1- Ibid, p 271. 
2- Ibid, p 018. 
3- Ibidem.  
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أقول أنّ :" عبارات الأساس، ويوضّح بوبر الرّابطة بين التّنبؤات والقاعدة التّجريبيّة بما يلي

ذلك لأنّنا نستطيع أن نشتقّ نتائج   Hypotitico-déductiveبعض العبارات فرضيّة إستنتاجية

 (1)".ين يمكن للتّفنيد أن يقود تفنيدهمنظام نظري أى لإاستنادا 

ذا كان الخطأ  Discriminatifمن هنا نفهم أن التّفنيد لا يحمل أيّ معنى إقصائي ، وا 

والكذب مجرّد استخدام لمصطلحين فماذا تعني إذن إبستمولوجيا بوبر من وجهة نظر البحث 

 أو لاحق يكون حاسما؟العلمي؟ لماذا الإهتمام بالتّفنيد إذا لم يكن هناك تحقيق سابق 

لا يفكّر الباحثون عامّة في التّفنيد والتّحقيق من وجهة نظر فلسفيّة، بل من منظور النّتائج 

نّما يهدِّمها قصد إعادة  الإيجابيّة في كلّ البحوث مهما كان نوعها، فالتّفنيد لا يخلق النّظريّات وا 

قلّ عموميّة من ضرورة اشتقاق العبارة الأ بنائها، وفيما يتعلّق بمستويات درجة الدّقة يؤكّد بوبر

كيف نصل إلى عبارات عامّة نستنبط منها عبارات دون : ولنا أن نتساءل هناالأكثر عموميّة، 

العودة إلى الإستقراء؟ أكثر من هذا كيف يمكننا أن نصل إلى عبارات معلومة أكثر دقّة 

 يست من فعل التّفنيد؟ وعموميّة خاصّة عندما نعتقد مع بوبر أن هذه النّتيجة ل

علينا أن نفهم أنّ عدم إمكانيّة التّفنيد ليس كافيا لقبول نظريّة ما، كما أنّ المتأمّل في 

وما المذهب التّفنيدي يمكن له أن يكشف مباشرة أنّه لا وجود لنظريّة لا صحيحة ولا كاذبة؛ 

الذي تمّ حسابه من   Neptuneتحقيقات غير متوقّعة مثل وجود كوكب نبتونفقط هو يوجد 

                                                           
1- Ibid, p . 91  
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. الفرنسي أالعالم و John Couth  Adams  (8187،8170) ادم.الإنجليزي جالعالم طرف 

الألماني العالم من طرف  ذي تمّ ملاحظتهوال Urbain le Verrier  (8188،8199)لوفيريي

الذي تحصّل على تعزيزات مذهلة واحتمالات  Gohann Golle (8180،8785)غول .ج

 :وفيما يتعلق بمشروعية النظريات العلمية يقرّر بوبر متواصلة،

 .لا وجود لنظريّات صحيحة -

 .توجد نظريّات مفنَّدة -

 .توجد نظريّات لم تفنَّد بعد -

تعبير  صراحة على حدّ  بستمولوجيا بوبر تنصّ ة في إالمنطلقات المنطقيّ  ندرك من هنا أنّ 

شخص أو  ا لكلّ الإثبات تبقى أمرا نسبيّ عي فلسفة تدّ  كلّ  أنّ  Bricmont Sokalسوكال 

 ة أو محاولة لحسم مشكلة يجب أن تكون محلّ نظريّ  كلّ  ، ومنه فإنّ (1)مجموعة من الأشخاص

القول و  ،Prohibitivesات مانعة ة الجديدة هي نظريّ ظريات العلميّ النّ  وتبعًا لهذا فإنّ  ،اختبار

 :ختباري على المنهج الإ ة، و يقومظريّ ختبار هو محاولة لفهم طبيعة النّ بالإ

                                                           

 رياضي ومفكر بريطاني، اشتغل أستاذا في الفلك والريّاضيّات والفلك بجامعة كمبريدج ( 8187،8170)أدامز  ثجون كو

من أبرز اكتشافاته التنبّؤ بوجود كوكب نبتون استنادا إلى الحساب، ساهم في إبراز الفرق بين كوكب أورانوس وكوكب 

 . وقوانين كبلر ونيوتن

   عالم فلك ورياضيات فرنسي متخصّص في الميكانيكا السّماويّة، يعتبر مكتشف كوكب ( 8199، 8188)أوربان لوفيريي

 .ؤسّس علم الأرصاد الحديث بفرنسانبتون وم

   عالم فلك ألماني، كان أوّل من عرف كوكب نبتون استنادا إلى حسابات أوربان ( 8180،8785)جوهان غوتفريد غول

ذي افترض وجود كوكب آخر يؤثّر على كوكب أورانوس، اشتهر بدراسة المذنّبات وعبور كواكب ونجوم حول لوفيريي ال

 .خط الطّول

1- Voir Bricmont Sokal, Impostures intellectuelles, Paris: Le livre de poche, 1999, p 91. 
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 . مقارنة النّتائج فيما بينها بصورة منطقيّة قصد ضمان التّركيبة الدّاخلية للنّظريّة العلميّة - 

 . ة لكلّ نظريّة علميّةالبحث عن الخصائص التّجريبيّ  -

 . تحديد درجة التّقدم من خلال مقارنة النّظريّات بنظريّات أخرى -

 (1).بالرّجوع إلى نتائجهااختبار النّظرية  -

يبقى شيء واحد هو أنّ النّظريّات العلميّة تتفاوت فيما بينها من حيث قابليتها للإختبار  

أو قابليّتها للتّكذيب، لأنّ التّكذيب درجات باعتبار أنّ قابليّة الإختبار مختلفة من حيث السّهولة 

 (2).جوهر الإبستمولوجيا البوبريّةوالصّرامة لتفسح المجال للنّظريّات الجريئة والتي هي 

من هنا نفهم أنّ المهمّ بالنّسبة لبوبر هو التّمييز بين الخطاب التّجريبي العلمي مثل نظريّة 

غير العلمي مثل نظريّة الماديّة التاريخيّة وعلم النّفس وهو ما نسمّيه معيار  النّسبيّة والخطاب

 .التّمييز

ن نجد تحقيقات لبعض النّظريّات مهما كانت؛ لّ من السّهل جدّا أظحسب بوبر، ي 

فالماركسيّة بعد الحرب العالميّة الأولى وجدت تحقيقات كثيرة لنظريّاتها التّاريخيّة، ونفس الشّيء 

بالنّسبة لعلم نفس أدلر الذي استطاع تحديد المرض بدون معاينة المريض، لكن من الصّعب 

ثباتات بالنّسبة ل نظريّة أينشتاين لأنّها علميّة قائمة على أساس شروط بمكان اكتشاف تحقيقات وا 

تستمدّ مشروعيّتها من قابليّتها للتّكذيب؛ فالأمر لا يتعلّق بوصف العلم بقدر ما يتعلّق بما يجب 

فهمه من الحادثة العلميّة، ولحلّ أيّ مشكلة يجب الإستعانة بالنّقد إزاء مختلف النّظريّات، 

                                                           
1- Voir Karl Popper, la logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 28.  
2 - Voir Karl Popper, la logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 86. 
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لّ قيمته الأساسيّة مجسّدة ظي شيئا ما لم يقترن بالمواقف النّقدية، وتباعتبار أنّ التّكذيب لا يعن

 .في مواقف الباحثين ونظريّاتهم التي تبقى مفتوحة على الأشياء المجهولة

نحن نعترف أنّ التّكذيب بإمكانه إقامة عالم من الخبرة، لكن هذا يجعلنا نقرّ أنه وبنفس الدّرجة 

 :من الإمكان أنّ 

لا تكشف لنا عن الحقيقة لأنّها لا تكفي لقيام الموضوعيّة، كونها تعبّر عن  الخبرة -

مجموعة من الملاحظات السّيكولوجيّة، ويرى بوبر أنّ الوضعيّة لم تفصل بوضوح بين الخبرة 

 كشرط مبدئي والقضايا الأساسيّة التي تعبّر عن وقائع موضوعيّة؛

أو تخمين نظري  ،لّية باعتبارها مجرّد فرضيّةمن شأن الخبرة أن تعزّز أو تفنّد عبارة ك -

صحيح أنّ المعرفة لا تبدأ من فراغ وليست مجموعة من المصادر الأوليّة، لكنّها إلى جانب 

ذلك إنسانيّة تتضمّن أخطاءنا وأهدافنا؛ فالخبرة حتّى ولو تعلّقت بالملاحظة أو بنتيجة الملاحظة 

 .هي مجرّد قضيّة فرديّة

نّما يقترب منها فقط عن طريق إبراز ما لا يتلاءم العلم في حدّ ذ - اته لا يمتلك الحقيقة وا 

تقترب إلى الصّدق أكثر من  ةوالموقف العلمي؛ ما يمكننا أن نفعله فقط هو أن نؤسّس نظريّ 

أي زيادة نسبة " خطّة العمل"النّظريّة التي سبقتها  وهو ما يفسّر نموّ العلم وفق ما يسميّه بوبر 

لصّدق، على ضوء علاقة تجمع بين القضايا العلميّة للعالم واطّرادات الطّبيعة، وهو احتمالية ا

ما من شأنه أن يخبرنا عن علاقة اللّغة بالعالم والبحث عن الصّدق على ضوء جدليّة تصوّر 

 .  النّظريّة والأحداث المحيطة بنا
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يرورة العلميّة، للصّ  Plus commodeيبقى المنهج الفرضي الاستنباطي أكثر ملائمة  -

وهذا يتضمّن التّحليل الدّاخلي للنّظريّات في علاقتها بالنّظريّات الأخرى، وهذا لا يستبعد إمكانية 

رفض المحتوى المنطقي للنّظريّة بطريقة تجريبيّة باعتبار أنّ الإستنباط يتضمّن بدوره ردّا إلى 

؟ لا يقوم "يف نحصل على أفكارناك: "الوقائع، ومن هنا فإنّ أيّ محاولة للإجابة عن السّؤال

  .على أيّ مكسب وفائدة، فما يهمّنا إذن في منطق المعرفة هو مدى ملائمة أفكارنا مع الوقائع

على أنّ مشروع بوبر الإبستمولوجي حتّى ولو استند إلى معطيات من شأنها أن تخدم المنهج 

ء بعض الرّواسب الفكريّة التي جاء إلّا أنّها لم تخلو من إقصا ،العلمي  وأصول التّفكير العلمي

أين يغيب فيها الحسّ النّقدي  ،بها الفكر اليوناني أو تلك التي تبنّاها الفكر الوضعي المنطقي

مثل مشكلة الماهويّة  الخضوع الأعمى للعديد من الأفكار دون أيّ نقد وتمحيص يطغى عليهاو 

Essentialismeترى أنّ مهمّة النّشاط  كونها يرفضف ،، والتي يرفضها بوبر رفضا قاطعا

العلمي هي الكشف عن ماهية الأشياء ووصفها انطلاقا من تعريفات ثابتة، وأنّ هدف البحث 

، وأنّ المعرفة العلميّة الأكثر (1)العلمي هو أن يجعل من المعرفة بماهية الأشياء كاملة ونهائيّة

صدقا هي تلك التي تصف ما وراء الظّواهر عن طريق تعريفات ثابتة لنظريّة أخرى تكون في 

عوض اكتشاف وهذا ؛ "الإسميّة المنهجيّة"الطّريق المناقض لها، وهو ما أطلق عليه بوبر لقب 

الإسميّة المنهجيّة تهدف إلى  أنّ  لاحظن .ماهية الأشياء الواقعيّة وتعريف طبيعتها الحقيقيّة

وصف كيفيّة تصرّف الأشياء في ظروف مختلفة وخصوصا معرفة ما إذا كان هناك انتظام في 

                                                           
1 -Voir A. Quinton, Karl Popper, in encyclopedia of philosophy, New York: Paul Eduard, vol 6, 
1967, p 400. 
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الإسميّة المنهجيّة أن مهمّة العلم هي توفير وصف للأشياء ترى  ،حركة الشّيء، بعبارة أخرى

عطاء تفسير لتلك الحوادث، بمعنى  رسمها بقوانين كليّة ترتدّ والحوادث التي تقع تحت تجربتنا وا 

 .لى القواعد اللغويّة التي تميّز الجمل عن الإستنباطاتإفي النّهاية إلى نظام لغتنا، وخصوصا 

صرّح بوبر بأنّه استمد قناعته المعارضة للماهويّة من مطالعته العميقة لكتب الفيلسوف  

عالم ليس لها وجود في الواقع الألماني كانط ومفادها أنّ القوانين العلميّة التي يكتشفها ال

نّما  مجرّد إسقاطات لقوالب ذهنيّة إنسانيّة على الطّبيعة ولا تكشف فعلا عن هي الخارجي، وا 

 . الأشياء في ذاتها

هذا الموقف الماهوي من الألفاظ الكليّة يرتبط بالموقف من طبيعة القانون العلمي، فحسب 

ماهية الموضوع ويكون هدفه إعطاء شرح نهائيّ الماهويّة يكون القانون العلمي معبّرا عن 

 (1).للعالم

لا يسلّم بوبر بكمال أيّ تفسير في العلم أو في غير العلم، ومن ثمّة فهو يرفض الماهويّة 

لأنّه لا يمكن التّحقق منها على ضوء أيّ نظريّة، فكلّ المحاولات التي نقيمها لها نتائج غير 

رض بوبر أن ينشغل العالم أو الباحث عن اختيار نظريّاته قابلة للتنبّؤ، ومن جهة أخرى يعا

هو ما يتعلّق بالوقائع من تقارير مثل  بحثالجدير بالفبتحديد معاني الحدود ومحاولة تعريفها، 

 .النّظريّات والفروض، إضافة إلى المشاكل التي نحلّها وتلك التي نثيرها

                                                           

.087ص  مرجع سابق، ، العشرينفلسفة العلم في القرن  يمنى طريف الخولي،ينظر   -  1  
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ء الإختبارات على النّظريّة التي تحتوي لا يهتمّ بوبر بتعريف الألفاظ بقدر ما يهمّه إجرا

هذه الألفاظ، لا تعنيه الأسئلة من النّوع ما هي المادّة؟ أو ما هي القوّة؟ كما لا يهدف من نقده 

للماهية إلى إثبات عدم وجود الماهيات، بل كان هدفه بيان أنّ الإعتقاد بها لن يساعدنا في 

و كاذبا يمكن أن يخلق أمامنا عقبات في طريق الإعتقاد بالماهيات سواء كان صادقا أفشيء، 

بالإضافة إلى ذلك لا يشكّل  .الفكر أو يطرح أمامنا مشكلات جديدة تخرج عن موضوع بحثنا

جانبا من العلم لأنّه حتّى إذا اكتشفنا بطريقة المصادفة نظريّة الماهيات فإنّنا لا نكون على يقين 

ومن  Obscurantismeعقيدة تقودنا إلى الظّلامية التّمسّك ب:" منها، ويخلص بوبر إلى القول

المؤكّد أنّ هذه العقيدة ليست من تلك الإعتقادات العلميّة الممتازة مثل الإيمان بقوة البحث 

  (1) ."النّقدي التي يسلّم بها العلماء

بحيث لا يؤمن  Anti-essentialismeبهذا المفهوم يتبنّى بوبر موقفا معاديا للماهويّة 

؟ …ويحاول استبعاد الأسئلة العقيمة من النّوع من Réalité des conceptsبواقعيّة المفاهيم 

وكذا أجوبة التّعريف، ويرى بوبر أنّه بمثل هذه الطّريقة يمكننا تجنّب الكلمات مادام المشكل 

 .ومدى صدقهاالحقيقي يتعلّق بالوقائع والأحداث، وبمعنى آخر مشاكل تتعلّق بالنّظريّة 

نّما يريد أن يبيّن أنّ الإعتقاد  بقي أن نعرف أنّ بوبر لا يرفض الماهويّة بغرض نفيها وا 

لا نستطيع بلوغ  كما أنّهوقد يقودنا إلى الحيلولة دون نشر العلم،  بها لن يساعدنا في شيء

ن نقول أو نفعل فيه لا نستطيع أ  النّهائي هو ما ، باعتبار أنّ المعرفة النهائيّة ولا التّصرف فيها

                                                           
1- Karl Popper, Conjectures et refutations, Op Cite, p 107.  
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والذي يقول بمطلقيّة العلم  ،الإعتقاد بممارسة العلم أو قيادة نشاط علمي يعتبر وهماو أيّ شيء، 

 .طابعا انتقائيّا في الواقع لأنّها تتمّ بشكل غير نقديتدخّلاته لا تحمل 

من ناحيّة تطوّر الفكر العلمي المعاصر بصفة عامّة نجد اللّاحتمية أسبق من الآن 

التّكذيب بلا جدال، بل وأنّها هي التي مهّدت لظهوره عندما أدّت إلى انهيار مطلب اليقين في 

إنّ العلم يتقدّم دائمًا لأنّه "العلم، كما أدّت بكثير من أفكار العلماء إلى تماثل منطق التّكذيب 

تٌمس، إنّه  ليس أكيدا من شيء، ولأنّ العالم يفترض تقدّمًا لا متناهيّا ولا يفترض معرفة لا

، فالآليات المعرفيّة التي يستخدمها بوبر هنا لمواجهة أزمة المنهج (1)"يفترض جهادًا دائمًا

في خطابه الإبستمولوجي ونقصد انطلاقا من القاموس العلمي الذي استمدّ منه المقولة الأساسيّة 

يّة تفكّك الخطاب العقلانيّة النقديّة كتحديد إجرائي، مكّنته من خلق إستراتيجيّة معرفبها 

قامة آليات معرفيّة أخرى تكون بمثابة الصّرح المتين للخطاب العلمي  .الإبستمولوجي الوضعي وا 

يعتبر بوبر لاحتميّا، ولعلّ اللّاحتمية هي التي ألهمته سيكولوجيّا بفكرة معيار التّكذيب، 

أنّ اللّاحتمية في حدّ ذاتها  ولكن من ناحية بنية تفكيره بالذّات واتجاه فلسفته الإبستمولوجيّة نجد

تسير في اتجاه التكذيب وتتّخذ منه شكلًا، فلم تكن اللّاحتمية في حدّ ذاتها الإتجاه العام الذي 

بمثابة العمود الفقري لفلسفته  فهمايحكم فلسفة بوبر إنّما هذا الإتجاه هو النّقد واكتشاف الخطأ، 

ة حسب موضوع التّفلسف، وذلك من نظريّة المعرفة أو هيكلها الذي تملؤه بقيّة نظريّاته الفلسفيّ 

 ،وبصفة أكثر شمولاً  .إلى منهج العلم ومنهج الفلسفة والإيديولوجيّة السياسيّة( العقلانيّة النقديّة)

                                                           
منشورات دار مكتبة : هاشم الحسيني، بيروت: ، تروجوهها، أشكالها، علاقتها بالحرية: لبحث عن الحقيقةرينية مونية، اـ   1

 .58، ص 8711الحياة، 
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ب الينجد أنّ البحث عن الخطأ واستبعاده والقابليّة للإختبار والتّكذيب لا تعدوا أن تكون سوى أس

هذا لأنّ التنّاول النّقدي هو ما يميّزه  ،علمايير وهي في الآن نفسه معالنّقد المختصّ بالعلم، 

بالنّسبة  منيّا كونه تطرّق بها إلى أهمّية النّقدأولى أفكار بوبر ز هي ، ثمّ إنّ هذه الفكرة الأخير

 .لكلّ نشاط علمي

نّ بوبر انتهى إلى رفض الإستقراء وما يرتبط به من مفاهيم أخرى، إخلاصة القول 

فضه لهذا الأخير نجده يدعو إلى البحث عن معيار آخر ملائم يكون حاسما لكلّ وبر 

 . إبستيمولوجيّة ترفض المنطق الإستقرائي

القاسم المشترك بين اتجاهات الوضعيّة المنطقيّة هو الإهتمام بنمو  إلى جانب هذا فإنّ 

سبية والتّركيز على الطّبيعة الثّورية أي بتاريخ العلم والنّزعة النّقدية والنّظرة النّ  ،المعرفة العلميّة

 .لتقدّم العلم وتفسير بنية الثّورات العلميّة

سنحاول في هذا الجدول أن نلخِّص مواطن الإختلاف بين الوضعيّة المنطقيّة وموقف 

 : كارل بوبر من المعرفة العلميّة

 بوبر الوضعية المنطقية الأسئلة

 نمو العلم  تركيب العلم  العلم ؟ ما الذي يجب أن ندرسه لنفهم -1

 المشكلات  الوقائع والملاحظات  ما هي نقطة البداية في أبحاثنا ؟ -2

 الفروض المؤقتة  قضايا البروتوكول ما هي وحدتنا التصورية الرئيسة ؟ -3

يف نصل إلى النظريات العلمية ؟ ك -4
      

 بالتخمينات والفروض  ستقراءبالإ

                                                           
  منطق "تمّ الإستعانة بالمقدّمة التّحليليّة النّقديّة التي وظّفها الدّكتور ماهر عبد القادر محمّد علي في ترجمته لكتاب كارل بوبر

  ".الكشف العلمي
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     ما هي أسس المعرفة ؟ وهل هناك -5
 معرفة لا يمكن الشك فيها ؟    

الأساسية  الوقائع
من خلال  المحصلة

الخبرة المباشرة التي 
يعبر عنها بواسطة 

   قضايا البروتوكول

لا وجود لمعرفة يقينية 
ولا أساس ثابت للمعرفة 

    فكلها مؤقتة

 ميز المعرفة العلمية نكيف يمكن أن  -6
 من غير العلمية ؟   

مبدأ قابلية التحقيق 
 للمعنى

يز الذي يميز يمبدأ التم
 ةالقابل غيرالنظريات 

، وهي نظريات للتكذيب
 غير علمية 

   وريةالثّ الاكتشافات  عبر نمو تراكمي مستمر  كيف يتقدم العلم ؟ -7

العلم  و بيعيبين العلم الطّ   ما الفرق -8
 جتماعي ؟الإ

جميع العلوم تتساوى في  بينهمالا سبيل للمقارنة 
 العقلانية النقدية 

يتّضح من هذا الجدول أنّ هناك اختلافات واضحة في الرّؤى وطرق التّفكير، ففي الوقت 

في الحاضر مع  العلم ونظريّاته وتبريرها كما هي الذي تكتفي فيه الوضعيّة المنطقيّة بدراسة

والإبتكارات العلميّة من خلال نموّها وتقدّمها ، يركّز بوبر على منطق الكشف اإهمال تاريخه

  (1).عبر التّاريخ كانقطاعات إبستمولوجيّة تعبّر عن تراكم بسيط

الملاحظات : سؤال الأسبقيّة في العلم وربّما كانت الخلافات الجوهريّة الأخرى تدور حول

التجريبيّة أم الفروض النّظرية؟ ونقطة أخرى تتّصل بالإستقراء ومعيار الفصل بين ما هو علمي 

منذ سنوات عديدة وأنا ناقد لما يسمّى علم : "وما هو غير علمي، وفي هذا الصّدد يقول بوبر

خطأ، بل العكس لم يكن ( ستيلر)و( هايممان)اجتماع المعرفة، وليس هذا لأنّني رأيت كما قال 

                                                           
ص ، 8771مجلة عالم الفكر الكويتية، العدد الثاني، : الكويت، اتجاهات جديدة في فلسفة العلمالسيد نفادي،  ينظر - 1
 .71، 17ص
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الكثير منه إلّا صادقًا بصورة سطحيّة للغاية، وكان ما تصدّيت له هو اعتقاد مانهايم بأنّ هناك 

اختلافًا جوهريًّا بين العالم الإجتماعي والعالم الطّبيعي، أو بين دراسة المجتمع ودراسة الطّبيعة 

اجهة هذا شدّدت على أنّ الموضوعيّة في العلوم الطبيعيّة وفي مو )...( فيما يتعلّق بالموضوعيّة 

والإجتماعيّة لا تقوم على حالة الحياد العقلي لدى العلماء، بل على واقعة عموميّة وتنافسيّة 

المشروع العلمي وبالتّالي على جوانب اجتماعيّة معيّنة له، وما دوّنته أنّ ما يغيب عن علم 

المعرفة والسّمة الإجتماعيّة والعموميّة للعلم، إنّ الموضوعيّة  اجتماع المعرفة هو سوسيولوجيا

تقوم على النّقد العقلاني المتبادل بين المقاربة النقديّة والتّقليد النّقدي، ليس علماء العلوم 

ذا  الطبيعيّة ذوي عقول أكثر موضوعيّة من عقول علماء الإجتماع ولا هم نقديّون أكثر منهم، وا 

يّة أكثر في العلوم الطبيعيّة فلأنّ فيها تقاليد أفضل ومقاييس أرفع للوضوح كانت ثمّة موضوع

يشيد بوبر في سياق آخر بدور النّقد في تحصيل المعرفة العلميّة وفي فهم ، و (1)"والنّقد العقلاني

ويعبّر عن ذلك بنوع من المساواة والترادف بين العقلانيّة والنقديّة، ومن  ،مختلف جوانب الحياة

وهو يصبح النّقد ضروريّا لكلّ معرفة تترقّب اليقين في نتائجها والتقدّم في مسارها العلمي،  هنا

 نظريّة المعرفة أو الأمر الذي تناولته جميع جوانب فلسفة بوبر سواء على مستوى المنهج أو

ا يتعلّق انطلاقا من موقفه النّقدي للوضعيّة المنطقيّة فيموهذا الجوانب السياسيّة والإجتماعيّة، 

إلى محاولة تصوّر جديد لمنهج العلم على ووصولا بأسس المعرفة التّجريبيّة ومعيار العلم، 

 .ضوء مختلف النّظريّات العلميّة التي عاصرها أو المعارف التي استمدّها من فلاسفة اليونان

                                                           
العدد  مجلة المعرفة،: يمنى طريف الخولي، الكويت: ، تر في دفاع عن العلم والعقلانيّة أسطورة الإطاركارل بوبر،  - 1

 .71 ،19صص ، 0558، 070
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 :تمهيد

إنّ الطّابع التراكمي الذي أقرنه الوضعيّون المنطقيّون بتقدّم المعرفة العلميّة، جعلهم 

ينظرون إليه باعتباره مجموعة من التّعميمات التّجريبيّة التي تأتي قوانينها خلاصة لتركيبات 

 يكون العلم مشروعا تراكميّا وفق حركة بهذاجزئيّة وفق منطق الإستقراء وجدليّة التّحقّق؛ 

برير الضّامن الشّرعي لهذه الحركة وتعتبر فكرة التّ  .تصاعديّة لا تعرف لتقدّمها أيّ اختلالات

الكفيلة بترجمة حركة العلم في قالبه الوضعيّ الذي ينصّ على أنّ العلوم الطبيعيّة جوهرها 

 laجوهرها فإنّ العلم أيضا استقرائيّ بالنولمّا كان العلم ميدانه الطّبيعة وقواني ،استقرائي

véritable pensée scientifique est inductive.      

يرى أنّ العلم ينفي ذاته في كلّ مرّة وكأنّنا إزاء مجموعة من النّتائج المتعاقبة التي فبوبر  أمّا

رح ليحطّم ص تتحوّل قيمتها كلّما تقدّم بها الزّمن، لهذا نجده يستعين بمنطق الكشف العلمي

 .ةيستبدله بالطّابع التّطوّري للمعرفة العلميّ و الوعي التّراكمي 

يستعين بوبر بفكرة الكشف لوضع خطّ فاصل بين التّحليل المنطقي للمعرفة وعلم النّفس 

؛ التّجريبي قصد الوقوف على خصائص المعرفة العلميّة، وبالتّالي طرح إمكانية بناءها عقلانيّا

ى المنهجيّ للعبارة؛ إذ أن معيار علميتها هو أن وذلك بالموازاة مع ما يجعل منها علميّة بالمعن

 ىلعتكون قابلة من حيث المبدأ لأن تبطل، غير أن ما يساعد في هذه الاختبارات المستمرة 

 هاة، وكلّما تعلّق الأمر بغاية العلم قلنا أنّ اه بوبر بالعبارات الأساسيّ ة ما هو ما سمّ إبطال نظريّ 

لا تقصي و  ،مفهومها الموضوعي، وهي موضوعيّة من نوع آخرلى بلوغ المعرفة في إتنتهي 
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معرفة وكلّ ما يمكن أن تبلغه هو أن تكون  ، Provisoireمؤقّتة أنّها معرفة الخطأ بتاتا كون

نظريّة العلم بالنّسبة لبوبر لا تتموقع في حقل النّظر وهنا يمكننا القول أنّ  ،Corroboréمعزّزة 

في حقل النّظر المتشائم الذي يقرّ  ليسالإنسان على معرفة العالم، و قدرة ب الذي يقرّ المتفائل 

وهو  ،مفهوم اليقين في النّظريّات العلميّة بعدم إمكانية المعرفة إطلاقا؛ وبهذا المعنى يسقط

لي فحصها االأمر الذي يجعل إمكانية خضوع النّظريّات العلميّة لمحكّ النّقد واردا جدّا وبالتّ 

خضاع الفروض المقترحة كحلول للفحوص المستمرّة ان ذلك ضروريّا، ومساءلتها متى ك وا 

 .والصّارمة التي تغذي منهج المحاولة والخطأ

يستلزم الوقوف عند أصوله وامتداداته هج جديد في العلم أو في الفلسفة الحديث عن من

يطالبون بإنهاء الميتافيزيقا كونها لا تخضع لمبدأ  يّونطقون المنالوضعيّ  وحدود رؤيته، ولما كان

الموقف،  اب على هذالتغلّ  ة، يرى بوبر أنّ حليل بحجّة أنّها تعلو عن الخبرة الحسيّ وضيح والتّ التّ 

واهر بعضها لبعض عتقاد في مماثلة الظّ ة للاستقراء والإيغة القويّ ي عن الصّ يكون بالتخلّ 

لديه و لعلم بناء إبستمولوجي يتمّ التّفكير فيه على أنّه صيرورة من هنا يمكن أن نعتبر ا .وتكرارها

عادة بناءه من جديد، ممّا يعني أنّ الخطاب العلمي هو  تقنيات خاصّة تساهم في تفكيكه وا 

خطاب إبستمولوجي أُعيد بناءه ثانية عبر تقنية فلسفيّة صرفة تستطيع حمل البناء مؤقّتًا على 

 .الأقل
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l-  المفهومي للمعرفة عند بوبرالتّموضع: 

لعلّ تصوّر المعرفة وتطوّرها لم يكن وليد العدم، بحيث أنّ مخطّط بوبر الخاص جاء كردّ  

فعل لمذاهب فلسفيّة تؤسّس نوعا من العقلانيّة إزاء المشاكل التي طرحتها مفاهيم معرفيّة أخرى 

شأنه أن يضع حدّا لمزاعم باعتبار أنّ تصوّر بوبر لنظريّة المعرفة أخذ منحى جديدا من 

 .الوضعيّين المنطقيّين في توجّههم نحو العالم الحسّي كرهان وحيد لقيام المعرفة باسم التحقّق

يمهّد بوبر إذن لمرحلة ما بعد التحقّق أين سيظهر نشاط الفلاسفة والعلماء على ضوء 

المنهج العلمي دون أيّ إقصاء، ونقصد بالدّرجة الأولى اجتماع كلّ المعارف في إطار واحد 

، حيث عبّرت الفترة التي تناول فيها موقفه من المنهج الوضعي عن "وحدة المنهج" يسميّه بوبر

كاره فيما يتعلّق بنظرته وموقفه من المعرفة العلميّة، وذلك في أكثر من مؤلّف انتقال أف

" إبستمولوجيا بدون ذات عارفة" وكذا" تخمينات وتفنيدات"و" تقدّم المعرفة العقلانيّة" ومحاضرة 

، وهنا يتأسّس افتراض بوبر حول عدم تناظر بين التحقّق والتّكذيب، "المعرفة الموضوعيّة" و

التي ديالكتيكيّة التطوّرات الشكّيّة تسمح بالأخذ بعين الإعتبار و رفة إنسانيّة، تخمينيّة وكلّ مع

ة النّقديّة كإجراء نقديّ في أشكال مختلفة من حيث أنّنا نتعلّم من أخطاءنا، العقلانيّ  اتظهر فيه

لذا يجب  تعلّق بمبحث فلسفة العلوم،تلعلم، وبالتّالي باالخصائص تتعلّق  هومن الواضح أنّ هذ

ترتيب الخطوات من أجل تصوّر مناقض قوامه السّلب والنّفي من حيث المنهج أو الطّبيعة 

 .  المنهجيّة أو التّاريخيّة
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ؤول إلى واحدة من أكثر يأليست مفارقة أنّ نقدا للتّاريخانيّة في أكمل أشكال تطوّرها، ولكن 

 المشكلات طرحا على الصّعيد العلمي وهي نسبيّة المعرفة؟ 

 :نسبيّة المعرفة العلميّة -أ

تؤكد العقلانيّة النقديّة أنّ النّظريّة تظلّ مجرّد فرضيّة حتّى ولو اجتازت مجموعة من 

ين في علاقتها بالعلم الإختبارات بنجاح، وليس هناك أدلّ من الثّورة التي حقّقتها نسبيّة أنشتا

لوجيا الخطأ؛ حيث تنكر النّسبية وجود معيار و النيوتوني وكيف أبرزت ما يمكن تسميته بإبستم

المعقوليّة الشّمولية اللّاتاريخانيّة الذي يمكن أن يتيح الحكم بأنّ نظريّة أحسن من أخرى، فالحكم 

ر من فرد إلى آخر أو من جماعة بأنّ هذه النّظرية العلميّة حسنة أو تلك سيّئة هو حكم يتغيّ 

 . علميّة إلى أخرى

ما يُعدِّه الفرد أو الجماعة العلميّة المشتغلة على إنّ الهدف من البحث في المعرفة يتوقّف 

ففي المجتمعات الرأسماليّة الغربيّة يوضع السّعي نحو السّيطرة  ،بالعلم مهما كان ذا قيمة معرفيّة

م رفيع بينما تتضاءل قيمة هذا السعي في ثقافة يتمّ فيها تصوّر الماديّة على الطّبيعة في مقا

 .المعرفة وسيلة لبلوغ السّعادة والسّلام

فإنّه يعبّر عن نزعة نسبيّة فيما يتعلّق " الإنسان مقياس كلّ شيء" وراسغتاو عندما قال بر 

 (1).ةبالأفراد، في حين نجد البعض الآخر يعبّر عن نزعة نسبيّة لدى الجماعات العلميّ 

                                                           
  .101، ص 1991، 1دار توبقال للنشر، ط: الحسين سحبان وفؤاد الصفا، المغرب: ، ترات العلم، نظري  ألان شالمرز -1
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لا يمتلك العلم الحقيقة، بل يتوخّاها من خلال دينامكيتها في بحث دائم عن نموّ هذه الحقيقة 

ن  ،وتطورها تطورا يأخذ خطًّا لا نهائيًّا ما دام يستلهم بشكل دائم المنهجيّة والرّؤية النقديّة وا 

 كيف ذلكحدث وتوقّفت هذه الحقيقة فإنّ ذلك لا يعني أنّها قد وصلت إلى المطلق، ولكن يفسّر 

وحينما يخرج هذا العلم إلي العالم نظرا لكونه جزءا من الكون  ،أنّ قضيّتها أصبحت بلا معنى

ي يتحدّد وتحوّلاته عليه الإنفلات من كلّ تعامل حتمي مع هذا العالم، ويتساءل عن الميدان الذ

وهو كيف نكتشف أخطاءنا وكيف نستبعدها؟ يجيب بوبر  ،لوجياو على ضوءه بحث الإبستم

بأنّه لا يعرف مرادفا أفضل للعقلانيّة كالنّقديّة  بوبر وغير بعيد من هذا الرّأي يصرّح ،(1)بالنّقد

طابع سلطوي كمصدر للحقيقة النّهائيّة؛ المعرفة لا تتمتّع  فالحياة المعرفيّة لا تحمل معها أيّ 

، كما أنّه لا وجود  للحقيقة (2)بأيّ مصدر غير قابل للخطأ سواء على مستوى العقل أو الحواس

استنتج بوبر عدم ، لهذا من التّخمينات نسيج محبوك مجرّدفكلّ شيء  ،والمعرفة المطلقة اليقينيّة

نما هناك معيار  وجود معيار ثابت للحقيقة، يقترب من الحقيقة ولا يصل باستمرار و تقدّم واحد يوا 

كان منطق العلم في القرن العشرين هو ذاته عند اليونانيّين  -حسب بوبر–لهذا  .(3)إليها مطلقا

العلم في التّطبيق الواعي  تميّز إذ يكفي. القديمة للعلم ئل، وهو ما يسمّيه بوبر النظريّةالأوا

   (4).استبعاد أخطائنا عندما نحاولللأسلوب النّقدي 

                                                           
، ص 1919 الهيئة المصرية للكتاب،: القاهرة منطق العلم،…فلسفة كارل بوبر منهج العلميمنى طريف الخولي، ينظر  -1

109.  
2 - Voir Karl Popper, Conjectures et Réfutations, Op Cite, p 25. 

3 .75ص ، 1911الهيئة المصرية العامة للكتاب، : أحمد مستجير، القاهرة: تر، بحثا عن عالم أفضل ،ينظر كارل بوبر -
  

4 - Voir K. Popper, Toute vie est résolution de problème, Op Cite, pp 20-21. 
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لأنّها حملت تفاؤلا  ،لوجيا عصر النّهضة كانت على خطأو يرمي بوبر إلى تبيان أنّ ابستم

، وصار (إشكاليّة العقل والحسّ )لم نجد له تفسيرا كما أنّها بحثت طويلا في مصدر المعرفة 

الإهتمام منصبّا على تحديد المصدر النّهائي للمعرفة، خلافا لهذا يعتقد بوبر أنّ ما يهمّنا هو 

إثبات مفاده أن  هي بنا إلىالبحث في فلسفة العلم ينتف محتواها ومدى صدقها،: المعرفة بشقّيها

العالم و  .المستقبلفي  لفائدة المشروع العلميوخلق وتصحيح لميول جديدة  كلّ شيء هو نزوع

التي تأخذ طابعا مزدوجا؛ أين تعبّر مختلف الميول  مجموعة من الأطر والأحداث الفيزيائي

 ،بتلك التحوّلات الموضعيّةمتعلّقا العالم الفيزيائي ويكون الحالة الحقيقيّة للنّظام الفيزيائي  عن

إنجاز علمي تظهر لنا مشاكل أخرى جديدة تحتاج إلى حلّ، فكما نفترض أنّ معرفتنا  فمع كلّ 

بدون تفسير أو وصف العالم لغزا  فيه متناهية فإنّ جهلنا لا يمكن أن يأخذ شكل نهاية يبقى

ن العقلانية النّقديّة تفاعلا من شأنه أن ينقل فتكو  ،مبدأ ومعيارا" النّقد"تبنّي لذا لابدّ من ، لحقيقته

انشغالات فلسفة العلم من منطق القضايا أو لغة العلم الصوريّة الذي تمسّكت بأذياله الوضعيّة 

تطوّر الفلسفة إلى إلى استلهام روح البحث العلمي استنادا  ،المنطقيّة بحجّة البحث في المعرفة

 .في علاقتها بالمنهج والمنطق والعلم

ع ويعتبر منطق الكشف العلمي جوابا مباشرا لأطروحات حلقة فيينا من حيث الطّاب       

 : يّة والذي يتضمّنالإصطلاحي في العقلانية النّقد
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لكن يجب اعتمادها كدعوة إلى " لا تتضمّن العقلانية أيّ مشروعيّة في ذاتها" :اذاتيّ  اخيار *

التنّبؤيّة ثورة على العقل كي يكون المذهب الإصطلاحي تعتبر الفلسفة و  ،اتفاق أو اصطلاح

 .تمسّكا بالتّقاليد وهدفا لمجموعة من البيانات

هذا الخيار ليس مجرّد فكرة شخصيّة أو وضعيّة ثقافيّة، إنّه قرار من نوع : اأخلاقيّ  اخيار *

حسب  –خلاقي القرار الأأخلاقي من شأنه أن يؤثّر على معتقداتنا وعلاقتنا بالآخرين، يتميّز 

مبدأ التفاضليّة  العلمي ففي الوقت الذي يستعمل القرار عن القرار العلمي، -بوبر

((Préférence يستدعي القرار الأخلاقي تحكيم الوعي، كما أنّ هذا النّوع من القرارات ليس ،

  .له أيّة بدايات علميّة، بالمقابل تبدأ القرارات العقليّة بقواعد أخلاقيّة

أنّه يوجد ثلاثة أسباب على الأقل تجعلنا نستخدم القرار الأخلاقي كضرورة في ويرى بوبر 

الذي من شأنه أن يسمح بتجاوز الأطر التّقليديّة في البحث عن  خيار الحريّة: العقلانيّة النّقديّة

الذي ينظر إلى الخطأ باعتباره عاملا رئيسيّا في صيرورة المعرفة  خيار التّسامحثمّ ، المعرفة

 La communautéأين يحدّد المجمع العلمي( خيار الفعاليّة) خيار المجتمعو ، لميّةالع

scientifique أنا أنتمي إلى أولئك :" يقول بوبر ،شروط قبول أو رفض نتائج المعرفة العلميّة

                                                           
  على علاوة  ،جزئيّة بل كليّة ليست أنها كما نهائية ليست العلميّة والقضايا العبارات أنّ  بقوله الإصطلاحيّين عن بوبر يتميّز 

 تجاربنا خلال من اتبريره يمكن لا الأساسيّة العبارات أنّ  بوبر يرى "  "néo-positivistes الجدد للوضعيّين خلافاو ذلك،

 .ةمنطقيّ ال ظرنّ ال جهةو من حر قرار بفعل قبولها تمّ ي ولكن  ... المباشرة
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مراحل  ثلاث العلم ويتضمّن، (1)"واعيا الذين يظهرون ميلا إلى اعتبار العلم معنى مشتركا

 :متتالية

ويضمّ ذلك البناء ، حول الموضوع المراد دراستهلم حوارا افي المرحلة الأولى يبني الع -

 تعقّد الكونبسبب  ،بالتأمّل العياني المباشر حلّ مشاكل متعذّرة هدفبات فرضيّات ونظريّ 

واستحالة معرفته ببساطة، لأنّ أشياء الكون بشقّها البسيط والمركّب عبارة عن وصف لفيض 

 .  في أغلب الأحيان متعذّرة على الحواسالخبرة والتي تكون حقيقتها 

مثل انية يخضع المفكّر محاولاته أو تخميناته لاختبارات قاسية ومنسّقة، و في المرحلة الثّ  -

أن تنطلق من شروط يمكن تمثيلها على ضوء مخطّطات الإستدلال  هذه الإختبارات من شأنها

من  -أكثر خصوبة -وهو الأمر الذي يصادف بدوره خيارات بديلة ، وقواعد البرهان المنطقي

 .أيضا النّتيجة الجديدة تنجح في رفض وتفنيدشأنها أن 

تجعله يقلع عن التي و  ،منهجية المحاولة والخطأيعتمد المفكٍّر  في المرحلة الأخيرةو  -

القناعات الفرديّة ويقتنع بدون أدنى مقاومة أنّ تخميناته قابلة للمناقشة والمراجعة على مستوى 

لذا لا معنى للبحث عن صواب مطلق لمخطّط تصوّراتنا لأنّ هذه  ؛(التّذاوتيّة)المجمع العلمي 

  .الهدف منها هو الفعالية في التّواصل والتنبّؤ ،الأخيرة عبارة عن لغة

 

                                                           
1- K. Popper, Un univers de propensions: Deux études sur la causalité et l’évolution, Trad: 
Alain Boyer, Paris: L’éclat, in Revue d’histoire des sciences, tome 49, n 4, 1991, p 103.  
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 :الموضوعي للمعرفة فهومالم -ب

القضيّة التي أدافع عنها تفترض وجود اتّجاهين في فهم كلمة معرفة أو فكر المعرفة  إنّ  

 .أو الفكر بالمعنى الذّاتي الذي هو حالة من حالات الشّعور أو استعداد للتّصرف أو ردّ الفعل

نظريّات وحجج نتبنّاها بوصفها هو مجموعة مشكلات و معرفة أو الفكر بالمعنى الموضوعي وال

وفي هذا المعنى الموضوعي تكون المعرفة مستقلّة عن تأكيد أيّ شخص يدّعي المعرفة،  ،كذلك

 .وهي مستقلّة أيضا عن اعتقاد أيّ شخص كان، أو عن استعداده للقبول أو للتّأكيد أو للتصرّف

المعرفي  درس المحتوىتالتي لوجيا و ملائما للإبستم المعنى الموضوعيهذا النّوع من يعتبر و 

الأمر الذي من شأنه أن  ،على ضوء قواعد الإستدلال وقوانين البرهان المنطقيّة العلاقاتو 

على المواضيع القابلة للنّقد  اقتصر م ويجعله لوجيو المجال الإبستميستبعد فكرة الإعتقاد من 

 (1).(الذّوات)عالم الفردي ويقطع كلّ صلة بينه وبين ال

 الذي سطّره المخطّط الفكري للعلم دراسة الإنتاج في ايتهأهمّ تصبّ  النّظريات إنّ دراسة

يتسنّى لنا حتى  بشكل واسع أفضل بكثير من دراسة المعرفة لنّتائج التي تحصّلنا عليهاودراسة ا

دراسة النّظريات والحجج في  المتّبعة نستطيع أن نفهم المنهجيّةإذ ومناهجه،  العلمي الإنتاجفهم 

، (2)من أيّ مقاربة سلوكيّة مباشرة سواء كانت نفسيّة أو سوسيولوجيّةأكثر  المقدّمة لها وضدّها

بمعنى المحتوى الموضوعي أو المنطقي  Idée" فكرة"ومن جهة أخرى فإنّنا عندما نستخدم كلمة 

وهي للنّظريات، فإنّ المعرفة الموضوعيّة تستند عموما على العلاقات المنطقيّة بين الأفكار 
                                                           

  .175ص ، مرجع سابق ،نظريات العلم ألان شالمرز،ينظر  -1
2 - Voir M. Grawitz, Méthode des sciences sociales, Ed: Dalloz, 1996, p 372.  
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كوّنتها توقّعات تمّ التّعبير عنها بالحوار النّقدي في الوقت ، (1)معرفة خارجة عن ذهن الأفراد

 .الذي تقف المعرفة الذّاتية على تنظيمات تنبؤيّة

 :تقوم المعرفة الموضوعيّة على خاصيتين مهمّتين

 .بشري ينفرد بخاصيّة اللّغة التي تسمح بانبثاق الحقيقة العلميّة نتاج العالم الثالث -

-sous؛ قسم كبير منه يتكوّن كنوع من العائدات اللّاقصدية العالم الثاّلث عالم مستقلّ  -

produit non intentionnel ن كانت هناك أفعال متبادلة بين  Interaction، حتّى وا 

تقدّم المعرفة هو نوع من الضّوء تسلّطه  فإنّ  ،م المعرفةالذّات والعالم الثاّلث تساهم في تقدّ 

 (2).لوجيا على العمليّات الذّاتية والعقليّة للعلماءو الإبستم

لكي تشكّل نظريّة جديدة كشفا أو خطوة إلى الأمام ينبغي أن تدخل في صراع مع النظريّة 

بعض النّتائج المتعارضة، التي تسبقها، ومعنى هذا أنّه يجب على أبسط الفروض أن تؤدّي إلى 

 .بيد أنّ هذا يعني  من المنظور المنطقي أنّها يجب أن تناقض سابقتها

يجب أن نعتبر التّفنيدات كنجاح للعلم وليس كإخفاق، لأنّنا نتعلّم من أخطاءنا باعتبار أنّ 

ات تمّ التطوّر العلمي عن وجود نظريّ  كشفهذه الأخيرة ملازمة للطّبيعة الإنسانيّة، بالمقابل 

حلال أخرى مكانها  ن حتّىو  ،أكثر إخباريّةلكونها تكذيبها وا  لم تصمد النظريّة طويلا هذا لا  وا 

وذلك بسبب وجود على سبيل المعرفة  هاأثر النّسيان، بل وجب الإحتفاظ بيسمح بجعلها طيّ 
                                                           

1
 - Voir Chalmers, Qu’est ce que la science? Op Cite, p 188. 

 سبق وأشرنا إلى فكرة العالم التالت لكن سنعود إليها بالتّفصيل لاحقا. 

2 -Voir Karl Popper, La connaissance objective, Op Cite, p 189. 
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التي تفسّر  الخبرةبتحفيز من وذلك  ،تتكرّر كلّ مرّة في تحليلنا العالم إلى أشياءسمات رئيسيّة 

   .ترابط وتسلسل المعرفة

  :اتي للمعرفةالمفهوم الذّ  -جـ 

 درس التّفكير في إطار المعنى الذّاتي الذي ينتمي إلى العالم الثانيهذا النّوع من المعرفة ي

كاعتقاد La connaissance entendue) )، كما تدرس المعرفة المسموعة (عالم العقول)

  (1).الخصوصمضمون على وجه  إنساني

ليس لأنّ الكيان التّابع ( ديكارت، هيوم)تهتمّ المعرفة باعتقاداتنا الذّاتية وأصولها وأسسها 

مرفوض لكن لأنّها تعبيرات رمزيّة أو لسانيّة لحالات عقليّة ذاتيّة أو حالات  الثاّلثللعالم 

يلة اتصال وس الثاّنيعالم ، بينما ال(عالم الطّبيعة) الأوّل الذي يتضمّنه العالم سلوكيّة للحادث

 (2)ةمتناظر ة طشنض لدى الآخرين تنظيمات عقليّة لألسانيّة تقوّ بمعنى وسائل رمزيّة أو 

Activités symétriques واعية تصلح ، كونه يتضمّن خبرات أي من نفس الحقل المعرفي

 .الذي يمثّل بدوره العالم الثاّلث أن تكون حلقة وصل بين عالم الطبيعة وعالم الافكار

 لوجيا التقليديّة أقرب ما تكون إلى العالمو الإبستم التي تصبّ في قالبهذه التّصورات الذّاتية 

المنخرطون  ، لأنّ المقاربات السلوكيّة النّفسية والإجتماعيّة للمعرفة العلميّةة صّ اوتضمّ خ، الثاّني

                                                           
1- Voir Karl Popper, La connaissance objective, Op Cite, p 27.    
2- Voir Fabien Blanchot, Commentaire de la présentation du texte de Y. Doz, fédération de 
recherche sur l’organisation et leur gestion, Volume 2, N: 03, 1999, p 195. 
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ومن هنا يعارض بوبر بشدّة أن تقدّم  ،فلاسفة الإعتقادفي هذا النّوع من المعرفة يسمّون 

 : مفاهيمه على شكل بدائل

 :أولا

للذين يدّعون أن أيّ مقاربة ذاتية تبرّر على أساس أنّ الكتاب لا يعني شيئا بدون قارئ،  

عدا ذلك لا يعدو أن يكون مجرّد أوراق ومهام )وأنّ الكتاب يستمدّ قيمته من كونه مفهوما 

ن لم يقرأه أحد .(1)(سوداء  ،وهذا المفهوم يوحي بنوع من المغالطة فالكتاب يظلّ كتابا حتىّ وا 

ن  عش أيّ :" معرفة موضوعيّة، يقول بوبرل حاوياآلة يبقى  بواسطةيكن مكتوبا لم وحتّى وا 

طائر يبقى عشّا حتّى ولم يسكنه، حتّى الكتاب يبقى كتابا بوصفه إنتاجا معيّنا حتى إن لم 

الوجود الخارجي والذي له آثاره، والوجود : ويشير بوبر هنا إلى أنّ المعرفة تظهر بشقّين، (2)"يقرأ

 .الذّهني الذي يتّحد مع الوجود الأوّل باعتباره مظهرا للواقع

كما يدّعي  الثاّني يدعم بوبر كيانات وأشياء العالم التي لا يمكن إزالتها من العالم: ثانيا

تعتبر حجّة المعرفة التي هدم آلاتنا واستعمالاتنا ومعارفنا الذّاتية ك، subjectivistesالذّاتيون 

؛ ، والتي تمثّل ذاكرته في نفس الوقتالمختلفة واستعمالاته أنشطتهالتي يمتلكها كلّ فرد حول 

، بل يحتاج أيضا إلى مواقف انفعالية ونفسيّة عقلي لأنّ الفكر لا يقوم فقط بتأثير دافع تأمّلي

  .المعرفة ارلكي يضمن استمر 

                                                           
1 - Voir Karl Popper, La connaissance objective, Op Cite, p 140. 
2 - Ibid, p 128. 
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 Approche objectiveيجادل بوبر الحجّة التي تستطيع بها المقاربة الموضوعيّة : ثالثا

أن تظهر بأقلّ علميّة باعتبار أنّ المقاربة الذّاتية ترى أنّ المقاربة الموضوعيّة تهتمّ بالتصرّفات 

على ضوء ما إذا كانت  الإنسانيّة التي تنطلق من النّتائج، ويبقى للعالم بناء نظريّة تفسيريّة

 . اجات النّظريّة للعلومأفكارنا تتطابق مع الواقع، باعتبار أنّه يمكننا بالتّجربة مراقبة الإستنت

ن كانت لا تدرس  Epistémologie subjectivisteلوجيا الذّاتية و الإبستمفإنّ عموما  وا 

بقدر ما ( العالم الثاّلثو  الأوّل، الرّابطة بين العالم الثاّني ، العالمالثاّلث العالم)المعرفة العلميّة 

استنادا  الثاّنيوضوح أنّها أفعال مفروضة من العالم إلّا أنّها تعبِّر ب الأوّل تهتمّ بأفعالنا في العالم

الذي يعتبر  الثاّلثكيف لا ويستحيل فهم الفكر البشري دون العودة إلى العالم  الثاّلث، إلى العالم

على أنّه ترجمة بسيطة  الثاّلثعالم الموضوعات، كما أنّه من الصّعب جدّا أن ننظر إلى العالم 

، كما أنّ التّقارب الموجود بين العالم الثاّلثكانعكاس بسيط للعالم  ثاّنيالوالعالم  الثاّنيللعالم 

الفيزيائي وأحوال العقل المتداخلة جعلت من بوبر واقعيّا؛ من جهة إيمانه بوجود العالم الفيزيائي 

 (1).ظريّة عالم واقعيومن جهة أخرى اعتقاده أن عالم الكيانات النّ 

الأخرى التي يرفضها بوبر في المعرفة هي نظريّة المعرفة بالمعنى الشّائع المقاربة 

Théorie de l’esprit seau قبل معرفة أيّ شيء عن : والتي تمّ تأسيسها على القاعدة القائلة

أنّ الواقعيّة تحتوي على  Chalmersيبيّن شالمرز و  .العالم يجب أن يكون لدينا شعور وخبرات

                                                           
1 - Voir Karl Popper, La connaissance objective, Op Cite, p 475, 476.  
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وضع شروح صحيحة عن حقيقة  من خلالها إلى Réalisteالواقعي  ميير  أين، (1)فكرة الحقائق

ريّة تعبّر بدقّة عن مظهر العالم، وللوقوف على مثل تلك الدقّة التي العالم بما في ذلك كلّ نظ

كونها تتضمّن  ، Instrumentalisme الأداتيّة تتميّز عننرجوها يجب أن نعرف أنّ الواقعيّة 

لديها من حدود وخصوصيّات، ومن دون أن تتدخّل القوى الإدراكيّة في  صور الواقعيّات بما

 في حين أنّ التّركيبات النّظرية لا يمكن الحكم عليها بالصّدق أو الكذب، لكن حقيقة الصّورة،

النظريّة لا يمكن أن  كما أنّ  .Instrumentsآلات كيتمّ الحكم عليها على ضوء استعمالاتنا 

 نعمل علىالتي  ا أخذت على عاتقها شرح الواقع والتوافق مع الأحداثتوصف بالصحّة إلّا إذ

ر النّظرية تصوّ  في بعض الأحيان أنّ غير أنّ المقرّر اتها بالتّفصيل، دراستها وتناول إشكاليّ 

 (2).فقط يمكن أن يكون ذاتيّا وليس موضوعيّا

رون الكيانات النّظريّة والمثاليّين الذين يتصوّ  الأداتيين كلّا من يعارض بوبرفي المقابل 

من الممكن  لّ ظ، بحيث ي(3)(نظرة الرّوح )  د حلمرى في العالم مجرّ يعلى أنّها خيال محض 

بشكل ( كلّيات)خر وفق هذا التصوّر الإشارة إلى إشكاليات عدّة تفترض وجود كيانات من نوع آ

المعرفة ف .وضوابط تسيّرهانقول إنّ الطّبيعة تخضع لقوانين ، وهو ما يجعلنا غير صريح وواضح

الحقّة هي معرفة خالصة خاليّة من أحكامنا المسبقة وتفترض أنّ الشّعور وحده الكفيل بضمان 

يرفض بوبر التّصورات التي تحاول أن تؤكّد أنّ الشّعور يمكنه أن يتضمّن  إذن؛ الخبرة الخالصة

                                                           
1 - Voir Chalmers, Qu'est ce que la science, Op Cite, p 234. 
2- Ibid, 235. 
3 - Voir Karl Popper, La connaissance objective, Op Cite, p 9O. Voir aussi : A. Chalmers, Qu'est 
ce que la science, Op Cite, p 238. 
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سبق يكبيرا وقاطعا كونها تصوّر لأنّ الملاحظة تلعب دورا  ،المادّة الأولى لمعارفنا في العلم

إذن يتقدّم  :"، يقول بوبرHorizon d’attenteمن التنّظيمات التنبؤيّة  اقترح أفقيالمشكل و 

 (faillibiliste)معرّض للخطأ  (problématiste)العلم على ضوء منطق إشكالي 

  (1).("objectiviste)وموضوعي 

إذ أنّنا بوبر في النّشاط العلمي إجابة للطّبيعة الإنسانيّة حول عدم اكتمال العالم، يرى 

لكن . نعيش في عالم يدهشنا ويطرح علينا مشاكل من هذا النّوع؛ وعلى ضوء إرادتنا ينبثق العلم

ى هذه المقاربة تجعلنا نصطدم بالموقف العلموي، أين تستقرّ الأطروحة المركزيّة لحلقة فيينّا عل

بالمقابل تبيّن أطروحة بوبر أنّ اتصالنا  ،القول أنّ العلم يتأصّل من خلال مفهوميّة ملاحظاتنا

نأمل لها حلولا أعمق من قناعاتنا الذّاتية من  des attentesبالعالم الخارجي يخلق توقّعات 

حمل نوعا من خلال نشاط التّخمينات والتّفنيدات، ومن خلال هذه العمليّة يمكن للميتافيزيقا أن ت

 شخصي بعيدة عن كلّ ما هوموضوعيّة العلم  ، بحيث تظلّ يناميكّة في إنشاء تصوّراتناالدّ 

سياسيّة على حدّ سواء، إضافة إلى كون أنّ الجتماعيّة و لإعلاقات اال تتحدّد في مجموعة منل

سيرات التي يقدّمها العلم يحتاج إلى نظريّة معرفيّة تجعل من الواقع أمرا محوريّا ومحدّدا لكلّ التّف

 .نسبيّة في النّهاية ةالعلم الطّبيعي، وهو الأمر الذي يجعل تفسيرات الخيارات العقلانيّ 

 

                                                           
1-  K. Popper, La Quête inachevée, Op Cite, p 191. 
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ll-  العلميّة المعرفةإبستمولوجيا تطوّر: 

 :تطور المعرفة العلميّة -أ

، وضوعيّة المعرفة وتفسير تطوّرهاهدف بوبر من نظريّة العوالم الثلاثة هو إظهار م

 :المعرفة الموضوعيّة موضوعا تغيب فيه الذّات العارفة لسببينتفترض و 

المعرفة الموضوعيّة بالتّعريف تقترن باللّغة التي يمكننا من خلالها تفسير المحتوى  -

لّ غير كافية لأنّها تعبّر عن مجموعة من ظالمنطقي للمعرفة الموضوعيّة؛ لكنّها ت

 .المعاني المتّفق عنها

ظريّة ليست صحيحة في ذاتها؛ كيف لا وهو القائل أنّه لا وجود مثل هذه المحتويات الن -

في علاقة مع  للمعرفة النّهائيّة لذا نجده يستعير مصطلحا آخر يسمّيه رجحان الصّدق

الأخطاء المنطقيّة استنادا إلى العقلانيّة  الإحتمال في نسق نظري يحتمل أقلّ عدد من

 .النقديّة

منهج البحث النّقدي عند بوبر من خلال نقطتين  يتّضح المقصود من منهج العلم أو

التّكذيب ونموّ المعرفة العلميّة، وهي مجموعة من العمليّات التي يوضّح بوبر من : هامّتين هما

لأنّ  Un projet infiniالبحث العلمي مشروع لا ينتهي باعتبار أنّ خلالها طريقة اشتغاله بالعلم 

الخاصيّة الأخيرة للعلم هي لأنّ و  ،غير مؤكّدة وغير مضمونة الفروض التي تثبت صحّته

يتصوّر بوبر البحث العلمي من هنا  ،ولد من المشكلات وينتهي إلى مشكلات كونهالإنفتاح 
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صحّة النظريّات العلميّة يضمنها الإختبار  كون أنّ  ،إلى ما لا نهاية على أنّه بحث عن الحقيقة

بحثا عن علاقة تفسيريّة  عيّة التي تؤكّد على التّحقيق والتبّريرخلافا للنّظرة الوض ،والتّكذيب

الذي يعدّ بمثابة و  ،موضوعيّة بين حقائق العلم بشكل مستقلّ ومنفصل عن السّياق الإنساني

ن الصّدق إذا كانت غايتنا هي زيادة نسبة رجحاف، إطار تعطى وتطلب فيه تلك التّفسيرات

 تقليل علىليس فقط  نعملب علينا أن أكثر من الحقيقة، يج الإقتراب بالنّسبة لنظريّاتنا أو

 .تعزيز الحقيقة والمحتوى الإخباريعلى  أيضا لكن ،المحتوى الخاطئ من نظريّاتنا

تساهم الملاحظة في كشف القابليّة للإختبار وخاصّة على مستوى الفروض، كما أنّ 

ممّا يجعل إمكانية استبعاد ما لم " ختبارالأكثر قابليّة للإ" المفاضلة بين الفروض تتمّ وفق مبدأ 

بحيث تنتمي النظريّة للعلم التّجريبي إذا وفقط إذا كانت في يتوافق مع هذه النّظرة ضرورة ملحّة، 

والمبرّر من اعتماد مثل هذا التصوّر هو إيجاد أرضيّة مشتركة  .تناقض مع الخبرات الممكنة

للتّفنيد والخبرة، أين تعود بنا مثل هذه العلاقة إلى فحص الأسباب التي تحدّدها  يّةقابلالبين مبدأ 

 .طبيعة التّفسير العلمي والقوانين التي تربط بين الأسباب والنّتائج التي تفسّرها

ملاحظة التي تتناقض مع نظريّة كإمكانيّة اليمكننا أن نعتبر القضيّة التّجريبيّة أو عبارة 

، ولأنّه من الصّعب على فلاسفة العلم التّمييز بين للنظريّة قيد البحث شرطينّد للتّفنيد أو كمف

توحيد مختلف النّشاطات في  جب عليهمفإنّه ياستخدامات منطقيّة أو إمكانات أخرى،  قبول

، أو أن (الحسابقواعد الريّاضيّات أو )ستدلاليّا عندما يكون الإلتزام المعرفي ا نسق استنباطي



 الفصل الثاّلث                                                     إبستمولوجيا الخطأ والمعرفة البديلة

 

240 
 

يرتبط التّفسير العلمي بالقوانين الكليّة و  ،اء الملاحظة من أجل تفنيد النظريّة تجريبيّانستند لإجر 

  .ومدى ترابط النّسق النّظري للعبارات العلميّة

 :(1)نظرة شاملة لمراحل التّفنيد التّالي يمثّل المخطّط

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 التكذيبيّة

 قابليّة التّكذيب

 التنبّؤ: عبارات

       متناقضة

مشروعيّة إبستيميّة 
 للنظريّة مؤقّتة

 )نظريّة معزّزة(
 

مدوّن النظريّات 

 العلميّة المعزّزة 

رفض الحقيقة 
 الإبستيميّة للنظريّة

مدوّن النظريّات 
 العلميّــــــــــــــــــــــــــــــة

 إنتاجيـــــــــةّ

  تفنيدات جديدة  

 نعم )ليس مطلق(

 لا

مدوّن النظريّة 
 نظريّة جديــــــــــــــدة الميتافيزيقيّة

 مشكل جديد

 نظريّة علميّة تفنيد تجريبي

 عبارات الأسا 

 نفية يفتر  صحّته

 )مقبول ة(

 

                                                           
1- Voir Jacques Michel-Bechet, Le critère de démarcation de K. Popper et son applicabilité, Op 
Cite, p 90.  
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إزاء هذه النّظرة التي وجدناها متجذّرة في طابعها الرّسمي عند بوبر فيما يتعلّق بموقفه 

في العلم لا تقول شيئا عند الوضعيّين خاصة مع شليك، حيث يرى أنّه ليس من المعنى  واقعيّة

ع شيء أن ندافع عن الواقعيّة باعتبارها بحثا فلسفيّا يستخدم كلمة الواقع في غير موضعه، ويداف

توجّه أن الفلسفة  ه من شأنشليك عن وجود أسباب فلسفيّة من أجل الإختيار العلمي، ذلك لأنّ 

وهو ما يرى فيه شليك منعطفا في الفلسفة وليس  والعلم بدوره يتضمّن نشاطا فلسفيّا،العلم 

 كريّة تخدممن هذا المنطلق يرى أعضاء حلقة فيينّا في أينشتاين مرجعيّة فو منعطفا فلسفيّا؛ 

طرف الخبرة  يمكن مراقبتها منبحيث أنّ معاييرهم متماثلة، غرضهم وهدفهم الوضعي باعتبار 

باتبّاع التّمييز الحاسم بين التّحليلي والتّركيبي المحدّد لإطار حلقة فيينّا؛ المؤسّسة على المنطق 

كانت الخبرة  ولمّا .تمييز شليك بين محتوى المعرفة وهيكلها الذي أثّر في تحديد المادّةخاصّة 

أن ينفي  شليك هي المرجع الأخير الذي نحقّق به معنى القضايا التي نتوصل إليها، فقد حاول

 لخبرة التيلالمضمون أو المحتوى الذّاتي  على حسابكلّ ما هو صورة أو إطار أو هيكل، 

النظريّة النّسبيّة ، كما أنّ السّبب في استعمال علميّة عتقدهان تتضمّن وقائع حسيّة لأشياء مفردة

هو أنّها تسمح باستبعاد الطّابع التّركيبي القبلي والمطالبة بالتّجربة كبديل يجعل منها وفيّة 

 .لمبادئ ماخ

من هذا أيضا قد تبدو مطلقيّة الزّمان فكرة قبليّة، لكنّها في الحقيقة فكرة تجريبيّة؛ باعتبار 

ن أوّل وهلة، فحسب شليك تظهر عبقريّة أينشتاين أنّ التّجريبيّة تبحث فيما لا يتبدّى للإنسان م

من خلال بساطة مبدئه التّفسيري أين يكون من الضّروري مراجعة افتراضات مسبقة تمّ تداولها 
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بلا نقاش كحقيقة واضحة في كلّ الإعتبارات الفيزيائيّة، وتعرّف النّظريّتين كلّ التطوّرات 

ئجهما في قالب المعنى يعتبر خطّا فاصلا ومختلفا ترجمة نتا ،الملاحظة بمعادلات مماثلة لكنّ 

     (1).في كلّ حالة

يرى بوبر أنّه من المستحيل بمكان أن نميّز تجريبيّا عبارة من خلال معيار واحد يتمثّل 

يستقرّ هذا النّظام العلموي على مجموعة من التنّاقضات التي إذ في حضور المعنى من عدمه، 

للقابليّة للتحقّق  كما أنّ الحقيقة ليست مرادفة ،ناقض الذّات والموضوعتكتمّ قبولها بدون إحاطة 

نّما تمتلك العبارة معنى من خلال بنائها التّركيبي بمعزل عن حقيقتها، كما أنّه من المستحيل  وا 

 ،أن نتحقّق من العالم بأسره لنعرف ما إذا كانت هنالك أشياء لا توجد أو لم توجد أو لن توجد

:" ت العالم لا تمنع من أن تكون هناك نظريّة سيتمّ تكذيبها في المستقبل، يقول بوبرفكلّ تحقيقا

  (2)."يتأسّس افتراضي حول عدم تناظر التّحقّق والتّكذيب

نستطيع أن نقول أنّه مادام العلم يمتلك علاقة مباشرة مع الخبرة فإنّ القواعد بدورها على علاقة 

  .تقوده القواعد ذياستنادا إلى ما توكله الخبرة للنّظام التؤيّد القواعد  : غير مباشرة بها

هكذا فإنّ القاعدة التي تمّ تحديدها لإعطاء أوصاف حتميّة أيّدها نجاح الفيزياء الكلاسيكيّة 

والموضوعة قيد الإتّهام كوننا لا ننجح في خلق ميكانيكا الكوانطم بصفة حتميّة، هذا يعني أنّه 

                                                           
1- Voir M. Schlick, Philosophical papers, trad : Angel Mulder et Van de Velde, Vol 1 et 2, 
Dordrecht, Reidel, 1979, p 164.  
2 - K. Popper, Logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 37. 
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ن كانت القواعد غير ق ابلة سواء للتحقّق أو للتّفنيد فإنّها ليست اعتباطيّة بل هي قابلة للنّقد وا 

 .(غير مباشرة)على حدّ تعبير بوبر وهذا النّقد يفرض علاقة بالخبرة 

التنبّؤات و ما يهمّ في العلم هو الأخذ بعين الإعتبار أنّه لدينا دائما شأن إزاء التّفسيرات، 

انطلاقا من و لالها نختبر الفرضيّات على تنوّعها واختلافها، والإختبارات، والطّريقة التي من خ

ثمّ نجابه هذا التنبّؤ متى كان ذلك  ،الفرضيّة المراد اختبارها فإنّ قانونا عامّا يجعلنا نستنبط تنبّؤا

نعتبر أنّ الإتّفاق يعزّز الفرضيّة بدون أن يكون إثباتا . ممكنا، مع نتائج الملاحظات التّجريبيّة

  (1).هائيّان

بالتّحديد في و  ،على قضيّة المعنى الشّديد إصرارها فيخطأ الوضعيّة المنطقيّة يكمن إذن 

عندما يتحدّث شليك  نفس الشّيء ،ية الأفكار النظريّة في الدّعوة إلى المعرفةقدير أهمّ إساءة ت

.                        شائعة في زمانهيعبّر عن قناعة فإنّه  ق قاطعلتحقّ بوصفها قابلة  والعلميّة العبارة الأصيلة عن

 :على ثلاث رهانات علميّة "منطق الكشف العلمي"يردّ بوبر في كتابه وهنا 

                                   .عن معيار للتمييز بين العبارات العلميّة وغير العلميّةالبحث  * 

                                         .إقامة معيار التكذيب كمبدأ جوهري في نظريّة المعرفة *

 .عرض المعرفة الإنسانيّة بوصفها نموّا لا نهاية له *

، ونقصد تجتمع في النّداء العلميشف بوبر عن ثلاث وظائف لابدّ أن يكمن هنا  

 رغم أنّ هاتين الأخيرتين تعبّران ،التنبّؤ بهاو تفسير الأحداث، و توحيد المعارف، بالدّرجة الأولى 
                                                           

1 - Voir K. Popper, Misère de l’historicisme, trad. d’Hervé Rousseau, révisée par Renée 
Bouveresse, Paris, Editions: Plon, collection Agora, 1988, pp. 166-167. 
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نقارن بين الأحداث المتوقّعة للأحداث  يستلزم علينا أن ظريّةنّ الفحص كون أنّ عن شيء واحد 

 .الملاحظة

 الملاحظات؟ كن أن نصل إلى نظريّات إذا لم تكفكيف يملكن 

إنّ النّقطة المهمّة التي يجب الإشارة إليها ونحن نحاول الإجابة عن هذه الإشكاليّة، هو وجود 
مباشرة بين العبارات الميتافيزيقيّة والعبارات العلميّة على ضوء معيار التّكذيب بعيدا عن  بطةار 

علاقة العبارات ببعضها  شّكلالفي هذا بيّن مداها الزّماني والمكاني، لذا سنحاول أن ن
   :(1)البعض

 

  

 

 

 

  

 

 

 

نّما يبدأ من خلال الحدوس الإفتلا يبدأ العلم من خلال الملاحظة كما يزعم  راضيّة الوضعيّون وا 

ويعدّ المنهج العلمي عند بوبر طريقة نظاميّة الغرض منها  والتّمحيص،التي تخضع بدورها للنّقد 

فنحن لا نبحث عن إظهار يقينيّة نا بواسطة المناقشة النقديّة والفحص النّقدي، ئالتعلّم من أخطا

يّتها، بل نقدها واختبارها بأمل حصر أخطاءنا والإستفادة من النظريّات العلميّة من احتمال

                                                           
1 - Jacques Michel-Bechet, Le critère de démarcation de K. Popper et son applicabilité, Op Cite, 
p 81.  

تكذيب 

 تجريبي

مدوّن النظريّات 

قابليّة التكذيب  العلمي             ةّ
 االتّكذيب

 نعم

رفض القيمة 
 الإبستميّة للنظريّة

النظريّات  مدوّن

 العلميّة المعزّزة

 

 

 لا

 لا

عبارات مدوّن     نعم

 ميتافيزيقيّة

رف  علميّة 

 النظري          ةّ
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فبدون إرادة تكذيب أو إخضاع فرضيّاته للنّقد ليس  .دروسها بغية الوصول إلى أحسن النظريّات

 وفي هذا الشّأن تقول ،هناك علم حقيقي، بالمقابل نؤكّد أنّه مع اكتشاف الطّريقة النّقديّة بدأ العلم

المعرفة تبدأ من مشكل يأخذ المشكل في بادئ الأمر مظهر  ة بوبر هي أنّ قضيّ  :"بوفرس رونيه

بحيث لا تأخذ الأحداث  ،نتظارفيها تعليق الإ ؤات يتمّ هيئة تنبّ على المفاجأة وتتمظهر الأحداث 

عات الحالة؛ يفرض المشكل منذ البداية وجود توقّ  أماما يوجب الوقوف عاتنا ممّ منحى توقّ 

نتيجة كن أن لا تظهر في البدء كيمكما من واقعة ننتظر حدوثها إذن المشكل ، يظهر (1)"ةنظريّ 

فطبيعة المشكلة تختلف من منطلق لآخر  ،فيها بملاحظة مناقضةن ة موجودة كثيرا ما يتمّ لنظريّ 

ص من نسبة قليكيف يمكن التّ ر عطارد مقارنة بتوقعات كبلر؟ أو م مداما سبب تقدّ : فقولنا مثلا

 ؟  Hostileعضو في وسط معادف يتطور كي البطالة؟ أو

قدية ختيارات النّ ة تسمح فيها الإهذه المشكلات باختلافها تفرض علينا اقتراح حلول تخمينيّ 

العلم  ثمّ أنّ اعتقاد غاليلي في أنّ حقيقة ،ما لا يتلاءم والمشكلات المطروحة باستبعاد كلّ 

القدرة ب -حسب بوبر–يزوّد العلم  ،محميّة من كلّ شكّ عقلاني وأنّ وصفها لا يمكن تجاوزه

 .الوصف الملائم لماهية الأشياء وواجب إعطاء

فقط في الرّبط يتمثّل التصوّر الثاّني يمثّله ماخ الذي يرى أنّ هدف العلم ليس وصف الواقع لكن 

 .والتنبّؤ بالظّواهر المختلفة، هذا النّوع من التصوّر يسمّى الأداتيّة

                                                           
1 - R. Bouveresse, Karl Popper ou le rationalisme critique, Op Cite, p 37.  Voir aussi K. Popper, 
Toute vie est résolution des problèmes, Op Cite, p 13. 
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اط إذ يرى أنّ ولا نوعا من الإفر  (التّصوّر الآداتي والتصوّر الماهوي) بوبر في التصوّرينيرى 

لكن كلّهم يعتقدون في بعض التّأكيدات : واحدا يعترف اليوم بإمكانية وصف العالم بصفة نهائيّة

من جهة يعارض النّظرة الماهويّة : المكتسبة، ومن هنا يبدو موقف بوبر في هذه النّقطة مهمّا

عالم الخبرات الفوريّة و الحقيقي بعيدا عن الخبرات اليوميّة، يجب اكتشاف العالم  تي من خلالهاال

 .مثّل عالم المستويات النظريّة المختلفة الأصيلة بصفة متساويةالذي ي

أن ينكبّ في الأداتية لأنّ النظريّات الجديدة مثل القديمة  بوبر من جهة أخرى لا يريد

أن نعتدّ بكلّ هذه العوالم بما في ذلك عالمنا المعتاد كما لو  تخمينات جادّة وهو ما يفرض علينا

أنّه واقعي وهو الأمر الذي يجعلنانعتقد أنّه بإمكاننا إثبات أنّ مجموع عقائد حلقة فيينّا تشكّل 

إيجاده يثير من  الذي تمّ  الحلّ ف (1).أيديولوجيا من شأنها أن تحدّ من المناقشات الإبستمولوجيّة

عبير عن هذه الفكرة يمكن التّ و ... ة جديدة وهكذال بدوره إلى فرضيّ يتحوّ  اآخر  جديد مشكلا

 :ط الآتيبالمخطّ 

 .2م أ أ         ح ح      1م

ة طوريّ ظرية التّ متها النّ التي قدّ   (2م  –أ أ  –ح ح  – 1م) ة المعرفة الموضوعيّ  إنّ صياغة

وصف العلم كواحد من ، بالإضافة إلى لكافة النّشاطات العقليّة والحيويّةتحمل صفات مختلفة 

                                                           
1-  Voir Jean-François Malherbe, Le scientisme du Cercle de Vienne, In: Revue Philosophique de 

Louvain, Quatrième série, tome 72, n°15, 1974. pp. 562-573. 
  (1م )( أ أ)بمثابة نظريّة محاولة مفهومة على أسا  أنّها حلّ تخميني، و (ح ح)الحالة المشكلة التي يتمّ الإنطلاق منها، و

 :للإستزادة ينظر محاضرة بوبر بعنوان. تتعلقّ بظهور مشكلة جديدة( 2م)عبارة عن عمليّة استبعاد الخطأ، و

«Une épistémologie sans sujet connaissant», conférence d’Amsterdam (1915) et «Sur la théorie 
de l’esprit objectif», conférence de Vienne (1911). 
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: معارفنا هو نتيجة نموّ دارويني يشبه ما يسمّى الإنتخاب الطّبيعي تطوّرف، هذه النّشاطات

من نظريّات أثبتت في كلّ وقت تتكوّن معرفتنا فيتعلّق الأمر بالإنتخاب الطّبيعي للفرضيّات، 

مقاومة : قاومتها في سبيل البقاءولو على سبيل المقارنة قدرتها على التكيّف من خلال م

   .(1)تكيّفالمؤهّلة للغير من أجل استبعاد الفرضيّات  تخوضها النّظريّات المتنافسة

   : (2)كالآتي (2م  –أ أ  –ح ح  – 1م) السّابقة  ياغةالصّ  الآن شرحيمكن و 

 أو ةة واقعيّ العالم يبدأ البحث من مشكلة سواء كانت علميّ  ترمز إلى مشكلة أولى، حيث أنّ ( 1م)

ممّا  سريع لها ع إيجاد حلّ فعادة نجد العالم يختار مشكلة ما يتوقّ  ،اهيصعب حلّ  يّةافتراضة نظريّ 

تبار هذه المشكلة الي لا يمكن اعأن يبدأ بحثه بمشكلة وليس بالملاحظة، وبالتّ يستوجب عليه 

 . بل هي عبارة عن مجموعة معارف سابقة جربةأو التّ  نتيجة للملاحظة

، فعلى العالم تكون مشكلة غامضة ة بالأخصّ عندماهذه المشكل يرمز إلى محاولة حلّ ( ح ح)

ت تساعد على اكتشاف أسباب ة تساؤلاوالعمل على طرح عدّ  نقد وفهم صعوبات هذه المشكلة

يشمل  افرضيّ  اأن يكون اختياريّ يجب  ملائم لها، والحلّ  إلى إيجاد حلّ  ةسارعالمو  غموضها

 .أن تحلّ مشاكل أخرى مشتركة بينهايمكن التي مجموعة من الحلول الأخرى 

تمرار في هذه الخطوة سبين مجموعة النّظريّات المتنافسة؟ وكيف يمكننا الإختيار الإكيف يمكن 

 ؟ ( ح ح)

                                                           
1- Voir K. Popper, « L’évolution et l’arbre de la connaissance » in La connaissance objective 
(1972), trad: Jean-Jacques Rosat, Paris:  Flammarion, 1991, p 396.  
2- Voir K. Popper, La connaissance objective, Op Cite, pp 198, 260. 
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 عن طريق اختبار" تكذيبه" شيء يمكن تفنيده  على الباحث استبعاد كلّ  ه يتعيّنيرى بوبر أنّ 

ة ظريّ ظريات والإبقاء على النّ جارب الحاسمة التي بإمكانها استبعاد بعض النّ ظريات أو التّ لنّ ا

 حلّ تكمن في تها مهمّ  لأنّ  قابليّة للتّكذيب رها الأكثة يصفها بوبر بأنّ ظريّ هذه النّ  ،فضلالأ

إذن  ات الصّدقأو مواجهة اختبار  عن أشكال النّقدالتي استعصت على الحلّ بعيدا مشكلة ال

 .حلالوقوف على ال محاولةهو ( ح ح) منالهدف 

خطأ اللإيجاد ( ح ح)ياغة، يحاول الباحث أو العالم نقد الثة في الصّ وهي الخطوة الثّ ( م م)

إذا صمد عليه  يبقوأحيانا يُ  ما ينجح العالم في إبعاد الفرضربّ و  ، Réfutation"فنيدالتّ " بطريقة

ة قابلة ة حدسيّ ة لهذا العالم يجب أن تكون افتراضيّ القاعدة الأساسيّ  لكنّ  أمام الاختبارات النّقدية،

لاّ للتّ  وأحيانا يجد العالم نفسه يأخذ بجزء من المشكلة  اتسمت بالطّابع العلمي،لما  كذيب وا 

لم تكن النظريّة  إذاتوقّعة؛ فصعوبات جديدة غير م اتظهر من خلالهحيث  هاويعمل على حلّ 

 ؛وهو ما يجعل الباحث يقترح عبارة جديدة ،قابلة للتّفنيد بالقوّة فلا يمكن تسميتها عبارة علميّة

ذا كانت العبارة مفنّدة فإنّ علميتها ليست مطروحة تماماو  لكن عندما تكون حقيقتها الإبستميّة  ،ا 

ذا كانت النظريّة معزّزة ستتبع ، و الأمر يخوّل لرجل العلم البحث عن نظريّة جديدة فإنّ  منعدمة ا 

على ضوء مجموع الإثباتات إلى غاية بزوغ ن يتمّ تقوية قيمتها الإبستيميّة ، أيإثبات التّفنيد

  (1).إمكانية للتّفنيد

                                                           
1- Voir K. Popper, Le réalisme et la science, Post-scriptum à la logique de la découverte 
scientifique, Op Cite, p 203.   



 الفصل الثاّلث                                                     إبستمولوجيا الخطأ والمعرفة البديلة

 

249 
 

 منهو  (أ أ)لّ للنّظريّة التي يدرسها، أو التي يختبرها بواسطة ح أيّ بهذه الخطوة لا يقدّم الباحث 

لابدّ من المرور على ة واستبعاد الخطأ ظريّ لاختبار النّ قانون، و ل إلى نه توصّ أيمكن القول 

استعراض نفس الموقف الذي حاولت أن تستفيد منه الوضعيّة يؤكّد عليها بوبر، بعد  خطوات

: هي كالتّالي 1919فكرتي الأساسيّة في  :، يقول في دعواها المنطقيّة وهي تستند إلى النسبيّة

ين، أن يكون لها القدرة على االمقترحة، يجب مثلما كان الأمر عند أنشتأيّا كانت النظريّة 

في أيّ شروط يمكن القول أنّ نظريّتي غير قابلة للدّعم؟ بعبارة : الإجابة على هذه الإشكاليّة

 ؟(1)أخرى، ما هي الحالات  القابلة للإدراك والتي من خلالها أقبل بتفنيد وتكذيب نظريّتي

باعتباره إشارة مباشرة إلى  ين وهو يتحدّث عن معيار المعنىاوقع فيه فتجنشت مالتفادي  

د ضع المنطقي والخبرة، حتّى إذا وج، يقترح بوبر ضرورة الأخذ بعلاقة بين التّمو معطى حسّي

عدد غير محدود من العوالم الممكنة منطقيّا، فإنّ العلوم التّجريبيّة ليست مضطرّة إلّا تمثيل عالم 

وعن مشكلة تمييز النّظام الذي يمثّل عالم خبراتنا،  ،"العالم الواقعي أو عالم خبراتنا" هوواحد و 

، ونحن نرى أنّ بوبر في هذا السّياق لم يختر القاسيةإخضاعه للإختبارات  ضرورةبوبر  رىي

الخطأ دليل  اختار إلى جانب ذلكفقط دليل الحقيقة كما فعل الوضعيّون المنطقيّون، بل 

بغية تحديد المحتوى  Modus Tollensمنطق الرّفع الكلاسيكي  عيّةبم( لوجيا الخطأإبستمو )

( الإجابة نعم)ويمرّ نجاح النظريّة من خلال قدرتها المشروطة لتكون مفنّدة  .التّجريبي للنظريّة

نحن دائما الذين :" يقول بوبر في هذا الصّدد ،(الإجابة لا)ثمّ قدرتها الفعّالة لتكون غير مفنّدة 

                                                           
1 - Voir K. Popper, Les deux problèmes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1932), 
Op Cite, pp 63, 64. 
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نصوغ إشكاليات نسأل بها الطّبيعة؛ نحن من يسأل بدون توقّف من أجل الحصول على إجابات 

من النّوع نعم أو لا، مع الإعتراف دائما أنّ ما يهمّنا في القضيّة هو علاقة العبارات التّفنيديّة 

ينتمي إلى العلم التّجريبي لا بدّ أن يقبل التفنيد عن طريق ثمّ إنّ نظاما  ،(1)"الشّرطيّة بالقضايا

وكان هدف بوبر جعل مشكلة التّمييز مشكلة تطبيقيّة تتعلّق بتطبيق النظريّات وتثمين ، الخبرة

لا يتعلّق الأمر بأيّ حال من الأحوال بمبدأ التّصنيف أو محاولة التمييز بين ما و ادّعاءاتها، 

 بالإمكانفي أيّ شرط يكون : بإشكالية عمليّة طارئةالميتافيزيقا، بل ما وما ننعته بنسمّيه عل

                                                       ؟رة لجوءا مثمراباللّجوء إلى الخ

يتأسّس عدم تناظر التحقّق والتّكذيب على جملة من الخطوات تجعلنا نقف على مفهوم 

انطلاقا و  ،النّقدي بأشكاله المختلفة من حيث أنّنا نتعلّم من أخطاءناالعلم التّجريبي وكذا الإجراء 

بعيدا عن  ات الإستنباطيّةختبار تبع المنهج القائم على الإيلم قد العاأنّ نجد  من هذه الخطوات

دون أن يكون هذا  ن ينتقل من الوقائع إلى النّظرياتأ حيث يصعب عليهة، ستقرائيّ ة الإالأدلّ 

 ه استدلال استنباطي بحتأنّ  إلاّ  ةة تجريبيّ أدلّ ب يتمستدلال هنا الإ ، صحيح أنّ الإنتقال تكذيبا

 . يعتمد على العقل فقط

إلى مشكلة جديدة ليبدأ  العالم على وصول التي تدلّ ( 2م)غة فهي ياا المرحلة الأخيرة للصّ أمّ 

وصول إلى اليقين في ه لا يستطيع اللكنّ … وهكذا بعها في المشكلة الأولىالتي اتّ  ريقةمنها بالطّ 

ثمّة ما نجنيه من ، فليس من المستحيل أن نعرف شيئا بيقين ا كانولمّ   :"، يقول بوبرالمعرفة
                                                           

1-  K. Popper, La logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 286.   
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البحث عن الحقيقة فهو أمر يستحقّ عناء البحث ونحن نقوم بذلك في ا ، أمّ البحث عن اليقين

  (1)."إصلاحهابغية  بالبحث عن الأخطاء المقام الأول

ه من م حلولا كثيرة لنفس المشكل، كما أنّ ة وجود تخمينات كثيرة تقدّ إمكانيّ لا يقصي بوبر 

ة بمرور وقت طويل من ظهورها مثل نظريّ  تفنيدها إلاّ  يتمّ  لاة خاطئة الممكن وجود نظريّ 

 .ة أنشتاينمن إلى أن جاءت نظريّ ة لنيوتن حيث صمدت قرنين من الزّ ة العامّ الجاذبيّ 

  :ات كثيرة تبحث عن إجابة لمشكل واحدمن الممكن أن تكون نظريّ ه هنا هو أنّ  قولهما نريد 

                      TTa                EE               P2a     

 P1                    T T b            E Eb                                                       

                                                       T Tc               E E c              P2                     

 ط أنّ لي، كما افترضنا في هذا المخطّ ة حلول كثيرة للمشكل الأوّ ط إمكانيّ يظهر هذا المخطّ  

 .طول إلى مرحلة استبعاد الأخطاءتتفنيدها ولن  تمّ  TTbالفرضية 

اختبارهما على  وسيتمّ  P2c et P2aيفسح المجال لمشكلين علميين مختلفين  TTc, TTaخمين التّ 

م بوبر طرقا كثيرة للمقارنة بين يقدّ و  ،Deux théories rivales تين متنافستينهما نظريّ أنّ 

خلال اقتفاء للحقيقة من بل القابليّة للتّكذيب نوعا من العدميّة؛  أين لا يرى ات المتنافسةظريّ النّ 

النظريّات  للمسعى النّقدي، سنبحث لنعبّر عن ما دامت المعقوليّة مسايرة:" النّقد، يقول بوبر

تكون أكثر صمودا و  ،تسجّل تقدّما مقارنة بسابقتها من النظريّات والتيالمعرّضة للخطأ 
                                                           

 .17 ص سابق، مصدر أفضل، عالم عن بحثا بوبر، كارل -1
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 النّظريّاتويمكن تفصيل هذه  ،(1)"الإختبارات الجديدة مع بعضبالموازاة  القاسيةللإختبارات 

                                                      :على النّحو الآتي أكثر

 .يلظريات عن المشكل الأوّ ريقة التي تجيب بها النّ تبار الطّ يجب الأخذ بعين الإع: أولا

 عنمقارنة المشاكل الجديدة التي تثيرها النّظريّات قصد تفضيل المشاكل البعيدة : ثانيا

، ذلك لأنّ خاصّية هذه الخطوة تكمن في إمكانية استبدال المشاكل المختلفة المشكل الأصلي

 .وتحويلها إلى صدق منطقي

ة أخرى حسب معيار ختبار يمكن مقارنتها بنظريّ ة للإظريّ ى قبل أن تخضع النّ حتّ : ثالثا

 حتويظرية التي تالنّ  نّ ة أعل سبيل الأفضليّ  "هذا المعيار" يبيّن:" ا، يصفه بوبر بقولهبسيط جدّ 

 متّع بقدرتها علىها تتا لأنّ ة في محتواها؛ هي الأقوى منطقيّ أكبر عدد من المعلومات التجريبيّ 

ختبارات وذلك بالمقارنة بين الأحداث أنواع الإ أن تخضع لأقسى يمكنها إذن نبؤ؛رح والتّ الشّ 

يه ة أو ما يسمّ الأكثر جرأة والأكثر دقّ خمينات ق الأمر بتفضيل التّ ، يتعلّ (2)"ة والملاحظاتالتنبؤيّ 

 .Le contenu théoriqueظري بوبر المحتوى النّ 

على ضوء مجموعة من الإختبارات التي تحدّدها ظرية محاولة تطبيق نتائج النّ : رابعا

تعتبر  (نجم مسالشّ ) عبارة :كما يلي ظرييمكننا توضيح فكرة المحتوى النّ و  ،شروط موضوعيّة

هذه العبارة  لأنّ ( مليون كلم 1,7و1,3 الشمس نجم طول قطره يتراوح بين)عبارة  أكثر إخبارا من

فهي  ،ململيون ك 7على قطرمتربّعة  مسالشّ  تكون أن إمكانية الأخيرة تمنع على سبيل المثال
                                                           

1- K. Popper, Conjectures et refutations, Op Cite, p 363.  
2- Karl Popper, Conjectures et refutations, Op Cite, p 294 . 
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نّ إمن هنا يمكننا القول ة أن تستفيد منه، ظريّ نّ للمن مجال الممكنات التي يمكن  إذن تحدّ 

إزاءها يمنع التّفسيرات الأخرى؛  النّظرية يفوق مجموعة التّنبؤات الأكثر دقّة ما دام تعبيرهمحتوى 

ومن ثمّ فإنّ ما يميّز محتوى النّظريّة هو قابليتها المستمرّة للإشتقاق، بحيث كلّما أمكن اشتقاق 

لنّظريّة أكثر علميّة ا تكونوبالتّالي  ،للتّكذيب أكبر عدد من القضايا منها كلّما كانت أكثر قابليّة

الأكثر جرأة وخطورة لأنّها تقوم بتنبؤات دقيقة النّظريّات فالنّظريّات الأكثر قدرة هي  .من غيرها

 . تستطيع بدورها أن تخضع لمحاولات التّفنيد الأكثر قسوة

يقدّم بوبر معايير كثيرة تمكّننا من تفضيل النّظريات فيما بينها من حيث قدرتها على 

، كما يمكن أن précision des énoncésودقّة العبارات   pouvoir explicatifالشّرح

أن ( الملاحظات)بعض الحجج ل يمكننضيف إلى هذا درجة التّعزيز التي تبيّن في أيّ مستوى 

بفضل تلك النّظريات التي و تعزّز نظريّة مع اختلاف طريقة إثباتها بين نظريتين لم تفنّدا بعد، 

قدر من التّعزيز  لنّظريّةيكون للملاحظة أو مجموعة من الملاحظات ا بتأييد اتبدو أكثر إثبات

انطلاقًا من بعض الوقائع، وهذا الإهتمام بالتّعزيز يتّصل مباشرة بالقدرة على تفضيل نظريّة 

 (1).أخرى لىع

                                                           
   لأنها تتوسع في المحتوى بمعنى أنّها هذه العلاقة نتيجة مذهلة؛ بقدر ما يتقدّم العلم بقدر ما تنقص الاحتمالات في النظرية

تقيِّد أكثر فأكثر مجال الممكنات، ويمكن ترجمة هذا منطقيًا كلما اقتربت نظرية من الحقيقة بقدر ما توافقت مع الأحداث و 
م  (أ)تخلّصت من حقل الممكنات وبقدر ما اقتربت احتمالاتها من الصفر، ويمكن أن نشير إلى علاقة محتوى القضية م ق

 :ويمكن التعبير عنه لغويا(. ب)ح ( ب)ح ( أ)ودرجة احتمال القضية المركبة ح( ب)م ق ( أب)ق
 .                                                                                  نقص الإحتمالات صياغة نظريات ذات مستوى أرفع  نمو المعرفة 

1-  Voir Karl Popper, conjonctures et réfutations, Op Cite, p 83.  
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الطّابع يمكننا القول أنّ ما ذهب إليه بوبر يعتبر امتدادا لنظريته الإبستمولوجيّة على ضوء 

إنّنا  ":رة عندما يتحدّث عن ميدان البحثالنّقدي للمعرفة العلميّة، فهو لا يبتعد عن هذه الفك

نبحث دائما عن تخمينات أصيلة لبناء العالم، ونحن بهذا الصّدد نختار النّظرية الأفضل من 

بقي أن  ،(1)"قسابقتها، النّظريّات التي تواجه اختبارات تصمد لها وتقترب أكثر فأكثر من الصّد

نعرف أنّ قابليّة الإختيار ترتبط بقابليّة التّكذيب لأنّ محاولة تّكذيب النّظرية هو في نفس الوقت 

، وفي هذا المستوى (2)وهذا الإختيار يفضي إمّا إلى التّكذيب أو إلى التعزيز ،اختيار النّظرية

يز بين قابليّة التّكذيب والتّكذيب يجب التّفريق بين هذه الأسس الإبستمولوجيّة ونقصد بذلك التّمي

  :وكذا التّعزيز

  ّلوجي الذي يقف عليه المنهج العلمي و ل هذا المبدأ الأساس الإبستميمثّ : كذيبة التّ قابلي

لمعرفة التي تتقدّم والمعرفة ة، بين اعلميّ غير الة و ز بين المعرفة العلميّ ميِّ عند بوبر باعتباره يُ 

 .Dogmatiqueة يّ تماغالدّو 

  ّة فسيتمّ ظريّ ختبار تناقض النّ ظريّات، فإذا كانت نتيجة الإة تقييم النّ عمليّ هو : كذيبالت 

 ظرية لأنّ تكذيب النّ  ة تمّ تائج المستنبطة مع الوقائع التجريبيّ إذا تناقضت النّ :" تكذيبها، يقول بوبر

ة بل ة ليست علميّ ظريّ النّ  ، ولكن هذا لا يعني بأنّ (3)"ة ذاتهاظريّ تائج يعتبر تكذيبا للنّ تكذيب النّ 

                                                           
1 - Karl Popper, conjonctures et réfutations, Op Cite, p 248. 

 . 352ص ،2001 ،114 عدد المعرفة، عالم مجلة: الكويت ،العشرين القرن في العلم فلسفة ،الخولي طريف يمنى ينظر -2
  .71 ص ،2002 العربية، النهضة دار: بيروت ،عقل ونظرة التنوير من عام مائة بوبر كارل ،مصطفى عادل عن نقلا -3
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وتكذيب  ،م للعلمقد  ة ت  ظرية هو عمليّ رفض النّ  إنّ  .ختبارات القاسيةها لم تعد تقاوم أمام الإإنّ 

 .دقأقرب إلى الصّ تكون ة أخرى نظريّ ة إحلال ظرية هو عمليّ النّ 

  ّها بأنّ كذيب باختبارات قاسية أمكننا القول ة ما لمحاولات التّ إذا صمدت نظريّ : عزيزالت

الي بة وبالتّ ظرية مقبولة أو مكذّ د لنا ما إذا كانت النّ عزيز يحدّ عزيز، فالتّ على درجة من التّ 

اتنا هي جميع نظريّ  نّ لأة التي يقوم بها العالم عزيز ليس آخر مراحل المنهجيّ فالتّ  ،مرفوضة

 . ة وتخمينات مفتوحةافتراضات حدسيّ 

 :ونظريّة المعرفة المعرفة التطوّريّة بين المنهج العلمي -ب

 ولم يفصلها عن ميدان الإبستمولوجيا والفلسفة، حيثة المعرفة الموضوعيّ  عنتحدّث بوبر 

 قتتداولها كثيرا تعلّ  الأعمال التي تمّ  أنّ من غم بغرض تعليمي تربوي، وبالرّ ل الأمر عرضها أوّ 

البحث في الأساس دا عن بعي (1)تعزيزهاو تحقيقها و المعرفة، بميدان المعرفة ونقصد بذلك تطور 

ة في تقديم نظريّ هو  من وصف مسيرة العلمهدف ال إلّا أنّ  ،هانتلقي الأنطولوجي للمعرفة التي يتمّ 

 .مجال أوسع للنّظريّات العلميّةو  بدقّة المعرفة

ر الفكر وتطوّ  Vérité en soiبين الحقائق في ذاتها  Bolzanoيستعمل بوبر تفريق 

ة بين الحقائق التي ق الأولى بالعلاقات المنطقيّ تتعلّ حيث ،  La pensée subjective(2)اتيالذّ 

، وعدم التّوافق هنا يشير إلى مجموع القضايا التي يمكن أن تكون متوافقة أو غير متوافقة
                                                           

1 - Johsua et Dupin, introduction à la didactique des sciences et des mathématiques, Paris: 

PUF, 1993, p 85. 
2 - Karl Popper, La connaissance objective, Op Cite, p 207. 
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وهي من قبيل الإحتمال فقط لأنّه من غير المنطقي أن نتحدّث عن  ،تعارض النّظريّة المدروسة

المسار انية بق الثّ في حين تتعلّ  تضمّن عناصر لا تتّفق مع منطوقاتها،ت ةنسقيّ  نيةبنظريّة أو 

ى مع حتّ تختلف خر، بل لآمن شخص  معرفيّة تختلف راتتطوّ ليست  وهي ،لفكرل التّطوّري

العبارة أو  فئة النّتائج التي يمكن أن تشتقّ منمع  خص الواحدينتجها الشّ التي رات طوّ تّ ال

نّ مفهوم التقدّم العلمي يترافق مع إشباع لانهائية المحتوى، إومن حيث أمكننا القول ، النّظريّة

 فإنّ الأمر يحيلنا إلى اعتبار أنّ ما يميّز نظريّة هي امتلاكها كلّ الصّفات التي تسمّي جوهر

، بالمقابل يمكن للمحتوى أن يتناقض مع تطورات أخرى، العلم أو على الأقلّ تنتمي إلى مجاله

 Les idées en tant que ةيّ مقديق بين الأفكار من وجهة النّظر التفر ا ما دفع بوبر إلى التّ هذ

processus والأفكار كمحتوى Les idées en tant que contenu،  والحقيقة أنّ هذا

التّفريق هو لبّ التّكذيب البوبري؛ أي صراع مستمرّ بين النّظريّة وما يمكن أن يستنتج منها من 

والعامل الرّئيسي في هذا الأخذ والردّ هو النّقد الذي من شأنه أن  .قضايا أساسيّة مكذّبة لها

 .ثّوريّة والفعاليّةصبغة ال ،إضافة إلى طابعها التّطوّري، لإبستمولوجيا بوبر ضيفي

تنشأ النّظريّات الحديثة عن النّقد : "ضبط سير المنهج العلمي على هذا النّحوهنا ويمكننا  

، ويظهر وجه (1)"الواعي للنّظريّات، ومحاولات الإستبعاد بالتّفنيد على ضوء العقلانية النّقديّة

منهج العلم ونظريّة المعرفة عند  اعتبار أنّ هو نقديّة لى مناقشة إشكاليات العلم مناقشة الحاجة إ

                                                           
 .10، ص 1994بهاء درويش، شركة الجلال للطّباعة، : ، تربأسرها حلول لمشاكلالحياة كارل بوبر،  - 1
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تّضح فيما بعد أنّها خاطئة، يبوبر شيء واحد، ثمّ إنّ الفروض المستعملة قد تصبح عادة قوانين 

 .ونحن نكتشف ذلك باعتماد مصداقية التّدليل المنطقي والبراهين الإستنباطيّة الصّحيحة

 :(1)الثّلاثة لميبيّن المخطّط الحالات التّفنيديّة على ضوء نظريّة العوا
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

عن تعلّق بمحتوى العوالم التي تعبّر فيما يتمييزا آخر  مييزويضيف بوبر إلى جانب هذا التّ 

  :(2)نظريّة المعرفة

                                                           
1- Voir Jacques Michel-Bechet, Le critère de démarcation de K. Popper et son  applicabilité, Op 
Cite, p 88.  
2
 - Karl Popper, L'univers irrésolu, plaidoyer pour l'indéterminisme, trad : R. Bouveresse, Paris: 

Hermann, 1994, p 94. 

 المشكل

 عبارات: التنبّؤ

 متناقضة

 عبارات الأسا 

 مفنّدون مشروطين

 تطوّر تقني... إذا

= 1للتّكذيبقابلية
 علميّة النظريّة

 2قابلية التّكذيب
 مستحيلة

قابلية للتّكذيب 

علمية =

 النّظريّة

قابليّة للتّكذيب 

 تّقني مشروط

 نعم قطعي

رفض علميّة 
 النظريّة

 لا   

قابلية للتّكذيب 
 المنطقي المشروط

 نعم

 2العالم 

 1العالم 

 3العالم 

 نظريّة جديدة

 

مدوّن النظريّات  لا
 العلميّة
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شفنا نوعين من لقد اكت هو العالم الطبيعي، عالم الحالات الطبيعيّة الماديّة،: العالم الأول

ي، عالم الأشياء ة وكلاهما ينتمي إلى العالم المادّ ة وغير الحيّ الحيّ  الأجسام على الأرض

 . الفيزيقيّة

رات الواعية وأيضا هو عالم كلّ الخب: عالم العقول، والميول النفسيّة هو: العالم الثاني

 ".واعيةاللاّ 

توى الموضوعي للفكر، عالم ، عالم المحهو عالم الفلسفة، عالم الفكر: العالم الثالث

 .الخ... حف والكتبوأيضا عالم الصّ  الفروض

حت أعمال النّ و أشياء مثل الكتب والسيمفونيات  هن البشري، يضمّ نتاج الذّ  فالعالم الثاّلث هو

ف داخل نفهم هذه المصطلحات أن نصنّ كي ل من المهمّ و  ،ائرات والكومبيوتروالأحذية والطّ 

 .هني البشريشاط الذّ د النّ ج بتخطيط أو بتعمّ نت  ما ي   الث كلّ العالم الثّ 

نجد هذه العوالم متداخلة فيما بينها حيث  ، وتعدّ العالم الجديد الذي أتى به بوبر الثالث هو العالم

ين العالم اني عالم العقل هو الذي يربط بالعالم الثّ   أنّ ، إلاّ لم الأوّل مستقلّا عن العالم الثالثالعا

على وجود  يدأكّ الت يجب، و االعالم ليس مغلق أنّ تنصّ على هناك أسباب الأوّل والعالم الثاّلث، و 

داخل هذا التّ  نّ أيظهر واضحا بحيث س الثاّلثوالعالم  الأوّلالعالم بين " ولو غير مباشر"تداخل 

  .التي تعتمد على العقل أو الوعي (2)هو سبب أحداث العالم 
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 اماديّ  ابتسميتهم عالم الثّلثو  الثاّنيق بالحدود بين العالم توضيحا يتعلّ  Malherbeم يقدّ 

Monde matériel خاصّا اوعالم Monde privé  ّ1)اوعالم ثقافيMonde culturel  (: 

ا العالم الشّخصي يجمع بين خبراتنالأشكال العضويّة واللّاعضويّة، و  فالعالم المادّي يتضمّن كلّ 

وأخيرا العالم الثقّافي ويتضمّن المحتوى الموضوعي لأفكارنا بما في  وتحليلاتنا وأهدافنا العلميّة،

العلم، ما دامت كلّها تصبّ في السّياق و الفن و ج النقديّة الحجو المشاكل و ذلك الأنظمة النّظريّة 

ها، يناظر عمر ( كما تشير هذه الأرقام)  1،2،3وترتيب العوالم :" يقول بوبر ،المادّي للعالم

يليه ، ن العالم الأوّل هو الأكثر تقدّماغير الحي مضع الحالي لمعرفتنا الحدسيّة فالجزء لو متّبعا ا

الث، عالم ، ومعه في الوقت نفسه أو بعده بفترة يأتي العالم الثّ الأوّل الجزء الحيّ من العالم

ونحن نطرح كلّ يوم  .(2)"نثروبولوجيون الثقافةيه الأعني العالم الذي يسمّ الذهنيّة، ي تالمنتجا

أفكارا وتخمينات ونظريّات مرتبطة بمستويات مختلفة باختلاف كلّ عالم، وهكذا يتّضح لنا أنّ 

ركب العلم لا يتأتّى إلّا بمجموع النّظريّات المرتبطة بموقف إشكالي معيّن أو  الإنظمام إلى

 .تفنيدات معيّنة

 

 

 
                                                           

1 - Voir J. F. Malherbe, la philosophie de Karl Popper et le positivisme logique, Paris: PUF, 
1976, p 227. 

2
   . 21 ص سابق، مصدر ،أفضل عالم عن بحثا ،بوبر كارل -
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 :ا بينهامالعوالم الثلاثة في تبعيّة -جـ

كافة  باستثناء ل بالعالم الفيزيائيق العالم الأوّ يتعلّ  ي إلى قسمينم بوبر العالم المادّ يقسّ 

فيزيائيّة تبقى  بطريقة عبير عنهاالتي يمكن التّ  Les processus mentaux ةطورات العقليّ التّ 

بوبر بهذا ما يقصده و  .مزيمنفردا بطابعه الرّ  الثاّلث العالم، بينما يبقى الثاّني العالممعزولة عن 

 العالمينة ه واقعي بدرجة واقعيّ من إنتاج الفكر البشري وأنّ  الثاّلث العالمالتّمييز هو أن يبيّن أنّ 

م بوبر خبرات يسيطر يقدّ و  ،والكرسياولة ة الطّ على الأقل هو واقعي واقعيّ أو ، الأوّل والثاّني

 :(1)يقترحو  الثاّلث ابع المستقل للعالمعليها الواقع والطّ 

استثناء المكتبات ب (2) المتعلّقة بهااتية ومعارفنا الذّ ( 1)ي لآلاتنا واستعمالاتنا الهدم الكلّ 

ة الأولى تسمح الحال ن أنّ ا أن نبيّ هل جدّ من السّ ف، (3)المكتسبة عن طريق القراءة وقدراتنا 

يمكن توضيح هذه الفكرة بالمثال ، و ةة أكثر من الثانيّ الحضاريّ عارفنا سرعة لمبتجسيد وبناء أكثر 

 :(2)الآتي

وهي بالمقابل ليست من أشياء  الثاّلث، إلى العالم  phlogistiqueتنتمي فكرة الفلوجستيقا

، اهنالوقت الرّ لأنّها لم تعد مستعملة في  الثاّني وليست من العالملأنّه تمّ تفنيدها،  الأوّل العالم

 :هذه العوالممحتويات الأفكار في ح العلاقة بين يوضّ كل هذا الشّ و 

                                                           
1 - Voir Karl Popper, La connaissance objective, Op Cité, p 183. 
2 - Voir Bertier and Scardamaia, The handbook of education and human development, oxford: 
Torrance, 1996, p 485. 

   م، وهو المتحكم في عملية الاحتراق11الفلوجستيقا مبدأ استعملته الكيمياء في القرن. 
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 الخلق       الإستقبال                     

    (Perception)                   (créativité) 
 

 العالم الثاني                 العالم الثالث  العالم الأول              

 الفهم        النّشاط الفيزيائي                        

(Activité physique)                (Compréhension)    

 :واصل بين العوالمالتّ  -د

ويوضّحه بالمثال  ،من التّواصل بين العوالم الثّلاثة كان محلّ اهتمام بوبرفكرة وجود نوع  

الكتاب ليس شيئا ماديّا شأنه شأن الأشياء الأخرى، فهو يتضمّن معرفة أو نظريّات لا : التّالي

 Processus deكنمط للفهم الثاّنييمكن التحكّم فيها إلّا بالإستناد إلى العالم 

compréhension ،والعكس صحيح  الأوّل من خلال العالمالثاّلث  يمكن فهم العالم بحيث لا

 .الثاّلثو  الأوّل حلقة وصل بين العالمين الثاّني ومنه يمكننا القول أنّ العالم

ل النّشاط الإنساني، ويعتبر في دون تدخّ  الأوّليوجد جزء من العالم ، ابالإضافة إلى هذ

لأنّ عالم  الأوّل هذا الأخير أيضا حالة من العالم ، إذ يعتبرالثاّلث ذات الوقت حالة للعالم

 الأفكار في جزء منه يمثّل عالم الأفكار حول العالم المُكتش ف، وهو في نفس الوقت يمثّل العالم

ا بعين يجب أخذه الثاّلث اكتشاف أشياء العالم في حالة ما إذا تمّ الثاّني لأنّه يعتبر نتاجا له، و 
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ة التي تبقى في المقابل ونقصد خبراتنا الذاتيّ  الثاّلث مرهون بالعالم الثاّني أخيرا العالم الإعتبار،

 .الثاتنا المنبثقة من العالم الثّ مرهونة بنظريّ 

  :(1)يبيّن المخطّط مراحل القابليّة للتّكذيب

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الث من للعالم الثّ  ة تتمّ ة استرجاعيّ عمليّ وهي  ، Feed-backية تغذّ هناك عمليّ  أنّ بوبر يرى 

؛ فالفكر هو الذي يقود فحص الأفكار عن ةلمشكلة العقل والمادّ  اني كحلّ ل والثّ العالمين الأوّ 

غة ووظائفها المختلفة الث نتيجة لتطور اللّ ويفترض بوبر أن العالم الثّ  طرق الإختبار والنّقد،

                                                           
1 - Voir Jacques Michel-Bechet, , Le critère de démarcation de K. Popper et son applicabilité, 
Op Cite, p 89. 

عبارات تفنيديّة 
مشروطة 
 صحيحة أو كاذبة

 

 

عبارات مفنّدين 
 1العالم  صحّتها مفترضة

 2العالم 

 3العالم 

المشكلة 

 الجديدة

رفض الحقيقة 
 الإبسيميّة للنّظريّة

  تفنيد جديد
 نعم

 نظريّة جديدة

 نعم للتّكذيبالقابلية 

مشروعيّة 
إبستيميّة 
للنظريّة 
 علميّة النظريّة المعزّزة

 لا  

رفض علميّة 
 النظريّة

 المشكل      ة لا تفنيد تجريبي
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صناعة موضوع ا في قد الوصفي دورا مركزيّ النّ يلعب أين  العقليّة، ةكالوصف واستعمال الأدلّ 

قدي شيء لحديثنا النّ  ة لا يمكن أن يوجد أيّ غة الوصفيّ م اللّ بدون تقدّ " :وبتعبير بوبر البحث،

 ،(1)"يمكن أن يتقارب عالم لساني ثالث( ةفيما بعد اللغة الكتابيّ )و ةغة الوصفيّ لّ لكن مع تطور ال

 :جانبين ظرية فيور المركزي لهذه النّ ويظهر الدّ 

 .تسمح بنقد معرفة العالم الثالث -

هذا راجع أساسا إلى أنّ الفكرة وبمجرّد  ":تسهّل التّواصل بين العوالم، حيث يقول بوبر -

أن تمّ التّعبير عنها لغويّا، تتحوّل إلى موضوع خارجي بالنّسبة لنا؛ أي موضوع يمكن أن يكون 

، ومن الواضح أنّ هذا النّقد لا يتمّ إلّا بالإستعانة (2)"محلّ نقد من طرف الآخرين ومنّا أيضا

 :(3)لنّحو التّاليبوظائف اللّغة التي يمكن استعراضها على ا

   ّة عبيريّ الوظيفة التFonction expressive : ّر الحيوان عن انفعالاته كالألمبها يعب. 

  الإشاريّةالوظيفة Fonction de signale : ّر الحيوان بواسطة رسالة مختصرة بها يعب

 (.صرخة خطر مثلا)

  ّة الوظيفة الوصفيFonction descriptive : ّلغيره عن مختلف  ر الإنسانوبها يعب

 .الأشياء التي تحيط به

                                                           
1 - Karl Popper, La connaissance objective, Op Cite, p 200. 
2 - Karl R. Popper, L'univers irrésolu, plaidoyer pour l'indéterminisme, Op Cite, p 97. 
3 - Voir Karl Popper, La connaissance objective,Op Cite, p 198. 
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 حجاجيّةالوظيفة ال Fonction de discussion argumentée : تسمح للإنسان

، فنحن نصوغ الأسئلة ونطرحها ةأو علميّ  ةث في مشكلة فلسفيّ ة كالتحدّ ث بطريقة عقليّ بالتحدّ 

 .باستمرار، باعتبار أنّ ما يحدّد طريق العلم هو هذه المهمّة التي لا نهاية لها على الطّبيعة

غير ر وصفي للّغة ة نقديّة من دون تطوّ ه لا وجود لمناقشما استعرضناه هنا يؤكد أنّ  إنّ 

ا وذلك الث ممكنا جدّ ة أصبح العالم الثّ غة الوصفيّ اللّ ر ، فمع تطوّ  Ex somatiqueعضويةال

ة أكثر ميلا إلى الحوار الملكات الإنسانيّ بها أصبحت  التي غةللّ  الوظائف العليا بفضل نموّ 

القاسم ها بوبر حيث يعتبر ، (1)ةغة في انبثاق المعرفة العلميّ ومن هنا يظهر دور اللّ  ،قديالنّ 

الفيزيائي أو  افي طابعه( رمزيّا)سواء كان التّعبير عن الأفكار كتابيّا  ،المشترك في كلّ عالم

 موضوعيّةشياء تمثيل لأنّ اللّغة لأ ذلك ،Formulation subjectiveذاتيّا  ابالتّعبير عنه

Des outils objectifs أكثر من كونها مجرّد أفكار ثقافيّة عارضة. 

 La connaissance pure المعرفة الخالصة نّ فإ مع أدواتنا وآلاتنا البحث إذا اتّفق 

 ة التي تهتمّ عكس المعرفة الطبيعيّ وتكون  ،ةتتناول مشكلات تفسيريّ  كونها ةخاصّ  طريقةب تنموس

 unification desالنّظرياتتوحيد المعرفة الخالصة نحو  تسعىو بوسيلة العيش والبقاء، 

théories،  ة كبلر ونظريّ  غاليلية ة نيوتن التي جمعت بين نظريّ نظريّ ب ذلك بوبرومثّل

 ةالأشعّ التي جمعت بين قوانين نيوتن وحركة  اينتينشأة ونظريّ  ة،حركات السماويّ بال ةالخاصّ 

                                                           
1 - Voir Karl Popper, L'univers irrésolu, plaidoyer pour l'indéterminisme, Op Cite, p 129. 
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 أنّ  ناضافتر توضيح السّبب في ا سهولةبكلّ يمكن  :"يقول بوبروفي هذا   ،الخ.... (1)ةالضوئيّ 

جه تتّ  الثاّلثلم اإذن فموضوعات الع، (2)"ة كبلرمن نظريّ  دقإلى الصّ  الأقرب ة نيوتن هينظريّ 

 La méthode évolutionnisteطوري طبقا للمنهج التّ  النّظريات العلميّة نحو توحيد

  :ة الخالصةحتميّ ة واللاّ الحتميّ  -ه

 

                                     

                            

 

 الحتميّة الميتافيزيقيّة   الدّينيّة                          الحتميّة العلميّة                ةالحتميّ 

    

     قابلة للتفنيد                                       غير قابل للتفنيد                         قابلة للتفنيدغير    

                  

      :التّنبّؤية                                                                                                         لسببيّةا                 

 المسؤوليّةمبدأ  -                                                                                                                     

   تأثيرات الكتلة                                                                                                            -                                                                                                                       

  الحجّة يقيمها أنصار الحتميّة -                                                                                                     

 

 لا حتميّة                                         صدفة بدائيّة أو نقص طبيعي               صدفة عن جهل

                                                                                                                                 

                                             متوفيزياء الكوان             (نشاط إنساني)تعقيد 

                                                                   عالم بدون حلّ                                 

                                                           
 . 337 ،333 ص ص سابق، مرجع ،بوبر كارل ،قاسم محمد محمد ينظر  -1
  .101 ص سابق، مصدر ،أفضل عالم عن بحثا ،بوبر كارل -2

 الحتميّة عند بوبر            
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  تحديد طبيعي                                                                                   :إقامة عالم مفتوح      

                          تأثير وتفاعل مع المجهول                                                                                 
    

  اللّايقين عند هايزنبرغ ومحدوديّة سرعة الضّوء

   .إضافة إلى انتقال المعلومة

 ماذا عليّ أن أعرف وما مشروعيّة هذه المعرفة؟

تطوّر نظام قابل للتنبّؤ، وهو ما ب بوبر بإثبات قناعات قبل إظهار تهتمّ الحتميّة حس لا        

يجعله يربط هذا المبدأ بالمسؤوليّة وهو مبدأ من شأنه أن يقلب التّعريف المعتاد للحتميّة والذي 

ترفض أن  الحتميّة المقترنة بمبدأ المسؤوليّةفينطلق من التنبّؤات للعودة إلى الشّروط المبدئيّة، 

وهنا يفرّق  ،بشروط مبدئيّة تقوم على أساس الشّعور ةتكون الحالة النهائيّة لنظام ما مشروط

كون فيها كلّ نظام فيزيائي يالحتميّة العلميّة والحتميّة القويّة التي  :بوبر بين نوعين من الحتميّة

وذلك من خلال تميّزه، للتنبّؤ في كلّ فترات المستقبل، ومهما كانت الدقّة التي  مغلق قابلا

 .استنباط النظريّات من الرّوابط والشّروط الأوّليّة

ذكر الإستعارة التي استعملها بوبر وهي السّحب  مهمّ قبل تعريف الحتميّة واللّاحتميّة من ال

يمثّل السّحاب النّظام الفيزيائي المتّصف بعدم الإستقرار في تصرّفاته : والسّاعة الجداريّة

 بينما تعبّر السّاعة الجداريّة عن ،(مثل جزيئات الغاز) استحالة التنّبؤ سبّبا يالمضطربة ممّ 

النّظام الفيزيائي الدّقيق والمنظّم أين تسهل عملية التنّبؤ، وبين هذين النّظامين يوجد مقدار من 

 (.مسيتعاقب الفصول، النّظام الشّ )الأشياء كالتّطور والظّواهر الطبيعيّة التي تتقارب فيما بينها 
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ؤ مثل تعاقب الفصول أو دورات تنبّ لل قابلةوقائع : تنقسم إلىوقائع الحتمية أنّ بوبر  يرى

حيث يمكننا أخذ  ،مثل حركة السحببأيّ حال من الأحوال وقائع لا يمكن التنبؤ بها و الساعة، 

 الأحداث أنّ  كونالمشترك،  الحسّ  نوع من التصوّر الذي ينتمي إلى هذه الأخيرة على أنّها

غير قابلة  والأحداثؤ مثل دورة الفصول، القابلة للتنبّ  الأحداث: من الفئتين ةتدخل في واحد

ة ريقة التي دحضت بها الحتميّ الطّ  إنّ  :"يقول بوبر، وفي هذا مان والجوّ بات الزّ ؤ مثل تقلّ للتنبّ 

أعمالنا  محلّ ة تنا الخاصّ اقرار  لا يمكن أن نحلّ  اهنّ لأليس فقط  ،بدو لي مثيرة للاهتمامتة العلميّ 

وجود المعرفة  ية هحتميّ ة القاطعة للّا الحجّ  نّ لأة، بل أيضاً عات العلميّ ستقبل التوقّ بم ما يتعلّقفي

ترشيد فإنّ  لذاارمة، ة الصّ دفة والقوانين الطبيعيّ نحن أحرار ولسنا موضوعاً للصّ  ؛ة نفسهاالعقليّ 

المعرفة  في نموّ  تتجلّىمى المعرفة له حدود مية في محاولة للقبض على العالم في مر التقدّ 

 (1)."العالم ذلك إلىنتمي ي نموّ هو أيضاً و ذاتها، 

أنّ السّحب ساعات، وهو ما ( حركة الكواكب)يعتقد الحتميّون من وجهة النّظر العام  

 ةالأخير  هحسب هذو ، déterminisme purنسمّيه بالحتميّة الفيزيائيّة أو الحتميّة الخالصة 

فنظريّة  ،فإنّ هذا التّصنيف يعود إلى جهلنا بأنّ العالم ساعة تتحرّك على ضوء قوانين نيوتن

وهي تتحرّك  ،الكواكب لا تشوبها أيّ اعتباطيّة واضحة بحيث يزوّدنا التّنبؤ بكلّ صغيرة وكبيرة

في العالم الفيزيائي الذي تطبعه النّزعة الحتميّة، إذ لا مكان للتدخّلات الخارجيّة وأنّ كلّ ما 

م فكرة الإبداع فالحتميّة تهدّ  ،يحدث في العالم تمّ تحديده سلفا بما في ذلك حركاتنا ونشاطاتنا

                                                           
1 - k Popper, The Open Univers An Argument For Indeterminism, Edited By W.W.Bartley, 1982, 
p 81. 
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هو اللّاحتميّة ب القول نّ بالعكس من ذلك نجد أو بحيث يظلّ كلّ شيء فيها أوتوماتيكيّا محضا، 

  (1).أنّ الصّدفة هي التي تقود العالم الفيزيائي تأكيد على

مهما بلغت درجة صحة النّظرية النيوتونية فإنّها لا يمكن أن تقنعنا بأنّ السّحب وبالفعل  

 النّقائصة مكتملة، من هنا يمكننا إذن تخمين بعض ساعات لأنّنا لا نعدّ المعرفة التجريبيّة ساع

مثل قوانين الصّدفة أيضا  تحكمه في كلّ السّاعات، فالعالم لا تحكمه فقط قوانين نيوتن لكن

قرّ بأنّ كلّ السّاعات عبارة نفي هذا المستوى ف ،الإضطراب والإحتمالات الإحصائيّةالفوضى و 

 ،تينيّ ميتافيزيقتين ة كنظريّ حتميّ ة واللّا ات الحتميّ ز بوبر على نظريّ ركّ  من هذه الفكرةو  ؛عن سحب

أ ن نتنبّ أنا نستطيع أنّ  جعلنا نعتقدميتافيزيقي ي أساسعلى  ر الحتمي للعالم مبنيّ التصوّ  أنّ  دوأكّ 

 . الحوادثبوقوع وقت  أيّ في 

اً أجد وجهة أنا شخصيّ  ":اعنه يلبداللّاحتميّة كمبدأ يؤيّد و  ةظر قد هذه النّ ناول بوبر بالنّ يت 

تلك  معرفة كلّ  نّ ، لأاته مشكوك فيهحجّ  نّ أابة، و مقنعة وغير جذّ نظر لابلاس في الحتمية غير 

لابلاس  أنّ  رغمف ،(2)"دحتاج إلى حاسبة تمتلك القدرة على تجاوز هذا الكون المعقّ ت الأحداث

ر إلى اشقد أبوبر  إلّا أنّ ، وسببيّ  فكرته عن عالم مغلق وحتميّ  خلال من استنتاجهل إلى توصّ 

الفيزياء محاولات نهيار بعض اة بناءاً على عن الحتميّ  هوجهة نظر عديل في إمكانية التّ 

أثير إشعاع الجسم الأسود، التّ ) الإشعاع الكهرومغناطيسية التي فشلت في تفسير الكلاسيكيّ 

علم جديد أطلق عليه  والذي ترك الباب واسعا أمام ظهور ،(ييف الذرّ الكهروضوئي، الطّ 
                                                           

1-Voir Karl Popper, La Connaissance Objective, Op Cite, p 337. 
2 - Karl Popper, The Open Univers An Argument For Indeterminism, Op Cite, p 124. 
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 ح، وكذا محاولة إيجاد شر ات والجسيماتفي تفسير سلوك الذرّ  بدوره نجح يالذو  ،ميكانيكا الكمّ 

 ،ةالفيزياء الكلاسيكيّ التي لم يكن ممكنا التنبّؤ بها على أساس  للصّيغ الريّاضيّة لميكانيكا الكمّ 

 .مع أوائل القرن العشرين اصفها بشكل دقيق جدّ و تطوير نماذج جديدة و وبالتّالي 

التي سادت زمنا مضى كبديهيّة فلسفيّة وكقاعدة للخطوة  يرفض بوبر قبليّة الحتميّةإذن   

للواقع  م إشكاليات كثيرة تتعلّق بالتّرجمة الواقعيّة والوضعيّةتحيث أثارت فيزياء الكوان ،العلميّة

نّما تقبل ، وعليه اعتبر الفيزيائي بوبر أنّ النّظريّات العلميّة لا تقبل التبّرير أو التّحقيق وا 

لجاذبيّة في ا نيوتنظريّات؛ فمثلا استبدال نظريّة يفسّر النّمو العلمي وقلب النّ الإختبار وهو ما 

جيّا وليس دائريّا بنظريّة أينشتاين لشذوذ ملاحظ في مدار لعند معرفة أنّ الكواكب تتحرّك إهلي

أنّ الخطأ الجسيم الذي وقع فيه الوضعيّون هو الإنطلاق من  بوبر ورأى ،كوكب عطارد

ة في ة الحتميّ بالنظريّ  الإيمانبيعة بزوغ طّ لل النّظرة الإستقرائيّة نتائج وكان منالإستقراءات؛ 

المستقبل منسجماً  ييأت أنالكوانتم نظريّة ة و سبيّ النّ حيث أرادت كلّ من  ،سلفاحداث لأاتفسير 

ات البحث عن نظريّ  إلى ادفعهم لكن فشل هذا التصوّر ،الفيزيائيّة ةالحتميّ  باسم امع تصوراتهم

ة القادرة على تجاوز ظريّ ة هي النّ حتماليّ و الإأحتمية مع الواقع، فكانت اللّا أكثر تنسجم  أخرى

ة ة ميتافيزيقيّ حتمية كنظريّ بوبر بدور اللّا  أشادوقد  .حالات الفوضى في مجالات العلم والفلسفة

صة نظام واحد إذ أنّ هذه التحوّلات في العلم والمعرفة هي خلا ،اتهر العلم ونظريّ في بناء وتطوّ 

والتي من خلالها نقيم تنبّؤات في  ،يضمّ قياس الشّروط المبدئيّة للكتلة ولمواضيع السّرعة

 أنّ  ثمّ  .فما يتعلّق بمسار الإلكترون هايزنبرغ اتتحديد، مثل بعلاقة لا يقينيّة ةالمستقبل محدّد
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الحتميّة تعيّن الواقع لكن بدون ظريّة النّ ف؛ أخطأت عالمها تحت غطاء الحتميّة قدميكانيكا نيوتن 

، إذ لا يجب االعالم أيضا حتميّ  يكونموجودة حتميّة الليس لأنّ النظريّة ف ،أن تمسك به مطلقا

 .أن نخلط بين الواقع وتعبيراتنا عنه

م برهانه قدّ لتاريخية والاجتماعية والعلمية و رفض بوبر النظرة الحتمية في جميع أبعادها ا

رق يمكنه بالطّ  لا ،ئ العلمي سواء كان عالماً من البشر أو آلة حاسبةالمتنبّ  إنّ  ":في هذا بقوله

والمحاولات التي يبذلها في التنبؤ لا  ،من نتائج في المستقبل إليهأ بما سيصل أن يتنبّ  ةالعلميّ 

 ،ؤ بعد حدوث هذه النتيجة، أي بعد أن يكون الوقت قد فات على التنبّ يمكن أن تبلغ نتيجتها إلّا 

إلى مجرد  تحوّل بعد أن يكون التنبؤ قد وبعبارة أخرى، لا تصل هذه المحاولات إلى نتيجتها إلاّ 

 (1)."تقرير لما وقع في الماضي

إلى التطوريّة التي يمكن أي ر البوبري لتقدّم المعرفة إلى ما وراء الحتميّة، التصوّ يذهب و 

  :ترجمتها على ضوء هذه النقاط

  ّجسم عضوي ملزم بحلّ المشاكل كل . 

 هذه المشاكل تحمل معنى موضوعيّا يمكن بناؤه افتراضيًّا . 

  ّم علينا أن لا نسلّ " :بوبر إذ يقول ،المشاكل يكون بطريقة المحاولة والخطأ حل

، بل علينا أن نحاول مرارا كي نفرض كي لا تفرض علينا اطرادات محدّدة كرارات لحدث مابالتّ 

                                                           
  .9 ص ،1992 ،1ط اقي،السّ  دار :بيروت صبرة، الحميد عبد ترجمة، ،يديولوجياالأ بؤس بوبر،كارل  - 1
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به فيه بل نحاول كشف أوجه الشّ  ،ن لا نستسلم لها منذ البدايةأو  الإطّرادات على العالمحن هذه ن

 (1)."هونقوم بتفسيراتنا ل" أي العالم" 

  استبعاد الخطأ يمكن أن يتمّ باستبعاد الأشكال الكليّة التي أخفقت أو تطوّر المراقبة التي

 . تصحّح أو تحذف الأعضاء

  الفرديّة تستدعي المراقبة المتقدّمة إبّان تطور الشّعبة العضويةPhylum لمختلف ،

، لأنّ من طبيعة النّظام الفردي أنّه يتركّز في جسم التّطورات التي يشهدها اختبار النّظريّات

في صفة جزئيّة  صواحد أين تتطوّر الضّوابط من خلال تطوّر الشّعبة أو العائلة، كما يتلخّ 

  (2).وتطوّرهاخلال ارتقائها 

 النّظريّات العلميّة  دور القضايا الفرديّة هو تكذيب القضايا الكلّية فقط، ولمّا كانت

 .تتّصف بالعموميّة فإنّه لا يمكن التحقّق منها اعتمادا على تراكم مجموعة من المشاهدات

  يغةللصّ السّلسلة التطوريّة الأساسيّة يمكن أن تكون وسيلة  Tétraédrique المنهجيّة

هناك خلال هذه الصّيغة أنّ  نما يقوله بوبر مف، 1م  ح ح  أأ  2م  فنيديّة التّ التّخمينيّة و 

فر على أقلّ؛ حيث أنّ القضيّة التي تتو  منطقيّة قضايا ذات محتوى معرفي أعلى ودرجة احتمال

 .احتمال أقلّ يعزّز درجة احتمال تكذيبها

                                                           
  .309 ،301 ص ص سابق، مرجع ،بوبر كارل قاسم، محمد محمد عن نقلا -1
 .311 ص نفسه، المرجع -2
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  وهنا بالضّبط يظهر هدف العلم،  نح ح...،2، ح ح1ح حتوجد حلول كثيرة للمحاولة

القضايا الكاذبة كلّما أمكن وهو محاولة الإقتراب من القضايا الصّادقة من خلال استبعاد وحذف 

يوجد العديد من المحاولات ونتائج الإختبارات التي تمثّل تحوّلات واختلافات في منطق ذلك، و 

في ما دامت كلّ المشاكل  خطأ وهي هدم العضويّةبوبر، كما توجد طريقة واحدة لاستبعاد ال

 (.مثل مشكلة التنّاسل) نظام بوبر تتعلّق بالبقاء

   ّ2منحو  1مر المشاكل التي تحاول العضويّة حلّها غالبًا ما تكون جديدة ونتيجة لتطو 

 La théorieة بعين الإعتبار ما يمكن أن نسمّيه التّطور الخلّاق أو الإنبثاق حيث تأخذ النّظريّ 

de l’émergenceيسمح المخطّط بتقدّم المراقبة عن طريق استبعاد الخطأ ، كي . 

ويجعل من الأنظمة  ة واللّاحتمية الخالصة؛ر التّطوري عن الحتميّ هذا التصوّ  يتميّز

ليحلّ محلّهما الطّابع الوسطي بين الصّدفة السّحاب، الفيزيائيّة قابلة للإدراك بعيدًا عن السّاعة و 

العالم الفيزيائي نظام مفتوح متوافق مع النّظرية  يرى أنّ  كمفهوم آخر ،التامّة والحتميّة التامّة

 .الإختبار واستبعاد الخطأالقائمة على التطوريّة 

ومنه  ،كلّ أشكال العقيدة الحتميّة تثبت بطريقة خاصّة أنّ كلّ أحداث العالم محدّدة سلفا

الإستغناء  في هذه الحالة سلفا، يجب هحديدليس ممكن ت دث واحد على الأقلّ في حالة وجود ح

الفحص الدّقيق  ما نقصده بالحتميّة العلميّة هو فقط .عن مبدأ الحتميّة وتعويضه باللّاحتميّة

ف ظّ تو للقوانين والنّتائج العلميّة اعتقادا بوجود قوانين عامّة تنظّم وتتحكّم في ظواهر الطّبيعة، و 



 الفصل الثاّلث                                                     إبستمولوجيا الخطأ والمعرفة البديلة

 

273 
 

إذا كانت ، لكن (1)قوانين تتعلّق بحالات الأشياء الحاضرة والماضية للعالم نفس الوقتفي 

قابلا للتنبّؤ سيكون المستقبل فإنّ ، إطارا ضروريّا لصيرورة الطّبيعة حدّدتالحتميّة العلميّة 

ستكون توفّر معارفنا على إمكانيّة أن تتطوّر لأنّها ممّا يستبعد ، قابلة للتّحقّق معارفنا أيضاو 

 .شاملة بهذا المعنى

نّ و ة، نظر إلى المعرفة من زاوية تطوريّ  من هنا نفهم أن بوبر بيهة بالإنتخاب معرفتنا ش ا 

ة التي والعلامة الأساسيّ  اب الطّبيعي بين الفروض والنّظريات،نتخالطّبيعي للكائنات أي الإ

فتوح دائما عالم معالم المعرفة  أنّ و العلم غير يقيني  صف بها المعرفة عند بوبر هي أنّ تتّ 

:" هسوى حدوس مؤقّتة على حدّ تعبير بل هي ليست  تةفتراضات مؤقّ لحالات جديدة، فكل الإ

، ومنهج العلم هو المنهج ومعرفة حدسيّة ة هي دائما افتراضالمعرفة العلميّ هذا فإنّ  وعلى

 (2)."خطاء لمصلحة الحقيقةلإزالة الأ قديالنّ 

السّؤال حول ما إذا كان العلم تنبّؤيّا يجيب بوبر بالسّلب، ويبيّن أنّه بقدر ما  إذن، عن

يتصرّف من خلال منطق كشف الحقيقة بالتّخمين والتّفنيد، يكون العلم بالأحرى تقدّميّا 

جديرة بالإهتمام تجعلنا نقول أنّ ما نحاول أن نفعله في العلم  اهناك أسباب حيث أنّ  ،وموضوعيّا

أن نقول أنّنا لا نفهم  -تّطوريّةوجهة نظر المن  –ليس مفارقة أنّه و  ،لواقعلوشرح هو وصف 

 .النظريّات أو الأفكار رغم أنّها منتوجات لنا الفهم تمام

                                                           
1- Voir Trinh Xuan Thuan, Le chaos et l'harmonie, La fabrication du réel, Paris: France Loisirs, 
1998, p 285. 

 . 17ص مصدر سابق، ، بحثا عن عالم أفضلكارل بوبر،  -2
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   lll- جيا البوبريّة بين التصوّر والتّطبيقو الإبستمول: 

 :من المنعطف اللّساني إلى المنعطف الإبستمولوجي - أ

الأفكار الجديدة التي تميّزت بها  عن البحثن في هذه النّقطة من كون حديثنا أوّلاسي    

الفلسفة التّحليليّة كشوط فاصل بين المفهوم التّقليدي للفلسفة الذي كان يعتمد على الأشياء 

 الحاصلة للأفكار الكلمات فهم الذي اعتمد علىوبين مفهوم معاصر للفكر ( اعتماد الخبرة)

يدة نتناولها بالتّفصيل فيما ، وهو الأمر الذي يجعلنا نقف على ثلاث خصائص جد(تحليل اللّغة)

ي، غو اللّ و  يالمنطق بنوعيهحليل التّ  مركزيّة اللّغة، واستخدام منهجبعد، ونقصد بالدّرجة الأولى 

 .العلماءبوصفها جملة من الحقائق التي يقف عليها  المشترك الحسّ الإستناد إلى نظريّة  وكذا

فإنّ هذه  ،للعبارت التّركيبيّة المتعلّقة بالعلوم التّجريبيّةالمبيّن  حقّق والتّفنيدبموجب نّظريّة التّ ف

، أو إذا قابلة للتّحقّقاختبارات تجريبيّة  اللّغويون ماستخدلا تملك معنى إلّا إذا العبارات 

 .(الملاحظةعبارات ) الأوليّة العبارة انطلاقا من مجموعة من العبارات استنباط وااستطاع

فالأشياء مجرّد مركّبات ثابتة نسبيّا لصفات أو عناصر أو إحساسات، كما أنّ القوانين الفيزيائيّة 

فنحن لا نستطيع معرفة الأشياء في لذا تتألّف من أفكار لها علاقة مباشرة بالخبرة والملاحظة، 

نّما نعرف فقط الظّواهر المحيطة بنا، ذاتها الأشياء كما تظهر من خلال علاقاتها أي  وا 

 :(1)هذه النظريّة مشكلتين تطرحولقد لخبرة، بالحدس وا

                                                           
1- Voir Michael Dummett, Philosophie de la logique, trad : Fabrice Pataut, Paris : Minuit, 1991, 
pp 21, 23.  
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  :أوّلا

تفترض طريقة التّحقّق أنّ العبارات التي بحوزتنا إن لم تكن حصيلة اختبار تجريبي       

ليست هذه النّتيجة  ،تكون خالية من المعنىمباشر أو صنف محدود من الملاحظات الخالصة 

 ةفظيّ اللّ مثّلات متعلّقة بالتّ نّ فكرة المعنى قضيّة معرفيّة لأ ،المعنىت لنّظريّا بالنّسبة دائما مقبولة

 . للمتكلّمين

ذا قبلنا معيار التحقّق كدعوة مفهوميّة لعبارات تجريبيّة  لكن إذا كان المعنى هدف الفهم، وا 

 عبارات الملاحظة إذا استنبطت من إلاّ أنّنا لا نفهم العبارات إلى يجب أن ننتهي في الحالتين 

والتي تستند إلى واقعية  حقّقالضيّقة للتّ  ضّرورةالتفرضها  ،تفادي مثل هذه الخاتمةإلى  حاجةالو 

  .العلوم الطّبيعيّة بشكل عام والفيزياء بشكل خاص

 بهذا المعنى ألن تكون كلّ العبارات مفتقرة إلى المعنى؟                      

هذه يجعلنا نلاحظ أنّ  ،بأنّ الأمر ليس صحيحا لأنّ مجرّد أخذ عبارات الفلسفة يجيب شليك

تخصيص طريقة  يقترح ريشنباخوبالمقابل العبارات ليست دلاليّة بقدر ما هي متعلّقة بالمعاني، 

 هو إمكانية إحالتها معنى الجملةأين يصبح  الحاجة إلى الإثبات بالتّدريج عن محدّدة للكشف

أن يأخذ بعين الإعتبار فكرة الإثبات التّدريجي  أيضا من شأنهوهذا  ،بإعطائها محتوى علميّا

 هأخذذا الإنتهاء إلى صعوبة ترجمة درجة الإثبات بوصفه مقدارا وكومنه  ،كدرجة للإحتمال

 . Concept quantitatifكمفهوم كمّي
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   :ثانيا

ة المعنى يجب أن تقدّم وصفا منسّقا نظريّ لموازنة بين فكرة أنّ افرصة ب يتعلّق الأمر هنا

لنشاط الطّبيعة العام  ، بعبارة أخرى وصفا خارجيّاالميداني وبين كونها حصيلة التّطبيق

كارناب الهدف من وحدة العلوم في سياق نظريّ عام  يحدّد نويراث شأنه شأن، و والموضوعي

وقد  هذا .بناء لغة منطقيّةلقا جديدا لمنط حيث كان يعتبره، "المنعطف اللّساني"متعلّق أساسا بـ 

في اشتقاق الرياضيّات من قضايا تأييدا لموقف فريجه " مبادئ الريّاضيّات"جاء كتاب راسل 

للّغة العادية من خلال الفصل بين من جهة أخرى من جهة، ونقدا ومفاهيم منطقيّة خالصة 

عدم الفصل بينهما يبعث الغموض بشكل عميق إذ أنّ  ،"المنطقيّة ةور صّ ال"و" الصّورة النّحويّة"

ين وهو يتحدّث عن تصوّر الحقيقة اوكذا التصوّر الذي قدّمه فتجنشت .ودلالتهافي رمزيّة الأشياء 

تصوّر موضوعي عن الحقيقة على ضوء  المنطقيّة باعتبارها تحصيلا حاصلا يسمح بتحقيق

ل الصّدق، اللّغة رسم للواقع، وكذا تجنّب دوا: ثلاث نظريّات أساسيّة يدور حولها محور الرّسالة

 Le châteaux de "وهو ما يسمّيه فتجنشتاين  (1)ما لا يمكن التّعبير عنه ولكن إظهاره فقط

sable". 

 ماذا يعني المنعطف اللّساني؟

                                                           
1- Voir Von-wright, Wittgenstein, trad: Elisabeth Rigal, TER, 1986, p 31.  

 "عبارة يستخدمها فتجنشتاين ليعبّر عن الغر  الأوّل من النّشاط الفلسفي المتمثّل في محاربة ومجابهة كلّ ما " قلعة الرّمل
 .لي  علميّا
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لا يهمّنا من كان له الفضل في إرساء هذا التّحوّل في النّشاط الفلسفي سواء كان فريجه في 

 وأ ،عندما اعتبر أنّ فهم العدد رهن توضيحه في نسق عددي 1891" الحساب أسس"كتابه 

موضوع الفلسفة هو التوضيح المنطقى  نّ عندما اعتبر أ "رسالة منطقيّة فلسفيّة" ينافتجشت كان

أصبح من الممكن أن نتحدّث عن المنعطف اللّغوي في ثنايا الخطاب  المهمّ أنّه، (1)للأفكار

الفلسفي المعاصر عندما تحوّل التّحليل اللّغوي المنطقي إلى واقع فلسفيّ قائم، أين تمّ حصر 

الفلسفة في مهمّة التّحليل اللّغوي وبالضّبط تحليل العبارات والألفاظ من حيث بنائها المنطقي 

وسنرى إذا كان بإمكاننا تسميتها مشاكل )الأحادية إزاء مشاكل العالم  هذه النّظرةو  .العام

 هذه إلى قضايا، و  Complexesبةقضايا مركّ  غة إلىتقسيم اللّ  بهايراد ( الفلسفة

بة وقائع مركّ  إلىالعالم  تقسيمقسيم التّ يقابل هذا ، و  Elémentairesأوّليّة وأ  Atomistesةذريّ 

، ة رسما للوجود الخارجيالتي تعتبر القضيّ و غة للّ  يّةصوير ة التّ ظريّ النّ  يسمّىهو ما و  ،ةووقائع ذريّ 

 :سنتحدّث عن اللّغة  باعتبارهامن هنا و 

 يتمّ خلالها تحليل واختزال (تحليليّة وتركيبيّة)علميّا يتضمّن نوعين من القضايا  خطابا ،

اللّغة العلميّة وفق المعطيات التّركيبيّة والدّلاليّة باعتماد التّحليل المنطقي اللّغوي والتّحقيق 

 التّجريبي؛

  د أيّ إمكانيّة خطابا ميتافيزيقيّا يضمّ عبارات ليس لها معنى مع الإقرار سلفا عدم وجو

 .لإخضاعها إلى شروط المنهج الوضعي
                                                           

1-  Voir Michael Dummett, Origins of Analytical philosophy, Cambridge, Mass : Harvard 
university press, 1996 , p 25 
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ما يسمّيه  ، أوتؤلّف معظم أفكار حلقة فينّا الواجهة الأنموذجيّة لتطوّر الفلسفة التّحليليّة

يقصد روتي بالفلسفة اللّسانيّة، و ، (1)"أكبر ثورة في الفلسفة " Richard Rortyتي ر رتشارد رو 

ة اللّغة، أو عن طريق فهم المشاكل يمكن حلّها أو استبعادها بواسطتلك الفلسفة التي ترى أنّ كلّ 

لأنماط اللّغويّة التي تمارسها المحتويات المعرفيّة التي تكون أكثر من تمثّلات وتصوّرات مختلف ا

هذه الشّروط عند هيوم في تداعي الأفكار على  تكمن .نفسيّة تحدّدها شروط القيمة الموضوعيّة

في اكتمال  Kant ط، وعند كانAssociation de l’imaginationمخيّلة مستوى الذّهن وال

في كونها بدون معنى إلّا من خلال  وتشترك هذه الشّروط جميعا الظّواهر على مستوى الحدس

لى جانب هذا يقرّ و قالب لغوي،   شكلا من أشكال" ةحليليّ الفلسفة التّ " بإمكانيّة اعتباررورتى  ا 

المفكّرين الذّين انضووا تحت تأثيرات هذه المدرسة على تنوّع أعمالهم الفكريّة؛ جلّ  معة جريبيّ التّ 

ها من تمكّنو فيما بعد،  "ةة المنطقيّ الوضعيّ "التي حملتها جملة من الأفكار  خلال وتمّ تقديمها من

  .تأسيس تجريبيّة تعتمد على اللّغة بدلا من التّفسيرات السّيكولوجيّة

، (صوريّة)إلى اعتماد لغة رمزيّة  ((Aufbau "المنطقي للعالم بناءال" عمد كارناب في

 اتبالمقابل يرى نويراث أنّ اللّغة كحدث تاريخي لا يمكن دراستها إلّا من خلال عبار 

د اللّغة الرّمزيّة كضرورة ملحّة لتحقيق لا تستبع  Propositions béhavioristesجشطالتيّة
                                                           

1- Richard Rorty, Introduction. Métaphysical difficulties of linguistic philosophy, in R. Rorty, 
The linguistic turn. Recent Essays in philosophical méthod, Chicago and London, the university 
of Chicago press, 1967, p 3.  

  وتبقى(آخر أو حقائق علم )يتوقّف كلّ رهان لمفهوم الحقيقة على إمكانية الإختزال والإختزال المنطقي لحقائق الريّاضيّات ، 
  .في هذا الشّأن  مشكلة التّحليل والتركيب مطروحة

Voir J. Proust: Question de forme proposition  Logique  et analytique de Kant à Carnap, fayard, 
1986, p 182. 
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عندما رأى أنّ وحدة العلوم هي الإنشغال  R. Rorty ورتيوهو ما أكّده ر  ،مشروع وحدة العلوم

للمنطق،  ، وذلك من خلال التّعامل مع الرّموز المؤسّسة للطّابع الإتّفاقيAufbauالرّئيسي لـ 

مع إمكانيّة أن  (1)الأمر الذي يجعلنا نتعامل مع تعريف البناء عند كارناب كمقدّمة من الرّموز

هذا وقد ردّ فريجه الخلل في التّفكير إلى قصر اللّغة التي نستخدمها يعكس المنطق بنية الواقع، 

 .من جهة، وعدم الإحتكام إلى قوانين المنطق من جهة أخرى

خالية من الغموض وتحتفظ Signes  تعلاماسعيا نحو الثبّات والدقّة يقترح فريجه مجموعة 

 (2)."أيديوغرافيا"بالمحتوى المعرفي وهو ما أسماه  Forme Logiqueفيها الصّورة المنطقيّة 

هذا المبدأ يوضّح جليّا أنّ خاصّة وأنّ فهوم، متتصوّر الأيديوغرافيا الحكم كسابق لتكوّن الو 

 Saisir laلكن إمساك الفكر Saisir le concept المفهوم دراكفريجه لا يتحدّث عن إ

pensée وأنّ ...(أخ، جار،) تعبّر عن معنى مادّي ، فقد جرى الشّعور بأنّ كلمة إنسان ،

تعبّر عن النّجمة في المساء؛ لذا يفيد إمساك المفهوم كائنات من " نجمة المساء"معنى جملة 

والتي غالبا ما تكون  نوع معيّن، ويعبّر إمساك الفكر عن معنى التّعبير أو الفكرة المعبّر عنها

 : )3(لسيمانطيقا فريجه مستويينو ضمنيّة، 

                                                           
1- Voir A.W.Richardson, Carnap’s construction of the world, The Aufbou and the emergence of 
logical empirism, Combridge: university press, 1998, p 185.   
2- G. Frege, La science justifie le retour à une idéographie, In écrits logiques et philosophiques, 
trad: C. Imbert, Paris: seuil, 1971, p 64.   

   إلى جانب مصطلح أيديوغرافيا يطلق عليها اسم تدوين التصوّرات أو اللغّة الرّمزيّة، وتتألفّ من عبارات بسيطة تردّ إلى
  .ويسرالحدّ الأدنى الضّروري الذي يجعلها تقبل الإستخدام بسهولة 

3-  Voir Alain Budiou, Seconde manifeste pour la philosophie, Librairie Arthème Fayard, 2009, p 
49. 
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                                         دّلالةال                            المعنى      

  .عنها القضيّة تحملهاقيم الصّدق التي             القضيّة  الفكرة التي تعبّر عنها
           

يشيد نويراث بدور راسل في تقديم تصوّر جديد للعالم، ويرى فيه الشّخص إلى جانب هذا 

الوقوف على نظام من الرّموز  بغيةالذي كان ملتزما بتحليل لغة العلم ونظام العلامات، 

في  هذا الأخير عندما اعتبر  فتجنشتاين معنىاضيّة، إذ يذهب نويراث إلى نفس ريالمنطقيّة و ال

بأنّ الرّموز الريّاضيّة والقضايا المنطقيّة تحصيلات   Tractatus"منطقيّة-رسالة فلسفيّة"

من أجل الوقوف على الحقيقة تكون والعودة إليها  ،تعبيرات عن أحداثليست حاصلة كونها 

 أنّ جميع قضايا المنطق لا تقول شيئا لأنّها لا يمكن مقارنتها بالواقع 5,43 قضيّةحيث تقول ال

هذا لا يعني أنّ ، و ة التّمييز بين صياغة الفكر وأوجه الفكر المنطقيّةوفي هذا إشارة إلى أهمّي

 المنطقيّ  هتصوّر المنطق لا يملك أيّ حريّة للإبداع بعيدا عن فقه اللّغة، بل نجد كارناب يبني 

القطيعة والتّمييز بين  عندما تبدو حدودا للعقل تبدأف .لبناء العالم من خلال مبدأ الريّاضيّات

لّ النّظام المنطقي للنّظريّة ظ، وهذا البناء يبقى بدوره أخرسا في الرياضيالوصف الواقع و 
                                                           

  يتضمّن Tractatusباعتبار عنه التّعبير وإمكانية بالعالم اللغّة علاقة : 
 .الأشياء حالات من مجموعة لماالع -
 .الأوليّة القضايا لمجموع صدق وظيفة باعتباره والفكر العالم، صورة الفكر -
 ).عنه الحديث يمكننا لا وما عنه، الحديث يمكننا ما(  واللغّة العالم -
 :حالتين إلى يقودنا التصوّر هذا

 وما يقابلها من قضايا أوليّة الأشياء حالات -
 .قضاياالوقائع وما يقابلها من  -

Voir Luce Fontaine-De visscher, Wittgenstein, le langage à la racine de la question 
philosophique, In Revue philosophique de lauvain, 4 série, tome 83, n 60, 1985, pp 562, 563. 

  نجد هذه الأطروحة عند بوهر في ترجمته لميكانيكا الكوانتوم، أين يضع بصفة تقنيّة نظام المفارقات، وقد أدخل فكرة
 للإستزادة ينظر . المراسلات والتّكامل كونها تمتلك علاقة مباشرة مع المطالب الجوهريّة لفيزياء الكوانطم

Catherine Chevalley, « introduction », in Niel Bohr, physique atomique et connaissance 
humaine, Paris: Gallimard, 1991, p p 23, 24. 
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ونظريّة الأوصاف فيما يخصّ عبارة التّحصيل  Extensionnelleالممتدّة إلى نظام العلاقات 

، أين استعمل الريّاضيّات Aufbauمن الـ  101كارناب في الفقرة  االحاصل الذي تحدّث عنه

 .تتألّف إلّا من شروط اتّفاقيّة عام للإصطلاحيّة باعتبارها لافي السّياق ال

ثمّ  ،باللّجوء إلى مجال المعانيعن البناء  Quineهذا يتحدّث كواين  عن غير بعيد

عتمد بشكل وافر على ثنائيّة ، خاصّة وأنّ البناء المنطقي ي(1)الإستعانة بالتّرادف أو التّعريف

بحيث يتعلّق معنى بمثابة أفكارنا؛ هي الواقع، فنحن نشكّل صورا لوقائع وهذه الصّور /المعنى

ممّا لواقع، تعبيرا عن ابدورها  تعتبر عدم وجود حالات الأشياء والتيتلك الأفكار بوجود أو 

 ، لأنّ من شأنه(، عناصرأعضاء)وليس الأشياء  (النّشاط) هدف الفكر إذن هو الحدثيجعل 

 (2).أن يجعل فهمنا يمتدّ إلى ما وراء الواقع المعطى

ة نائيات الضديّ ص للحديث عن الثّ مخصّ  "كواين"لـ  "ةحليليّ عقيدتي التّ "القسم الأكبر من كتاب و 

ويجعل  ،Physicalisme أو ما يسمّى بالردّ الفيزيائي ةوالإختزاليّ  ،(حليليالتّ /ركيبيالتّ ) مثل

قها قا بطريقة تحقّ ا كان معنى العبارة متعلّ ذإفق المعنى؛ ة تحقّ ات تابعة لنظريّ الثنائيّ كواين هذه 

 .قبنفس طريقة التحقّ و ق رادف بين عبارتين قابلتين للتحقّ فسيكون هناك نوعا من التّ 

 
                                                           


المذهب الإصطلاحي الذي يتبنّاه كارناب وهو يتحدّث عن موضوعية المعرفة التّجريبيّة ينطلق من قاعدة أساسيّة تهدف    

 .   إلى صورنة وتجريد كلّ مفاهيم العلوم من كلّ غطاء مادّي
 

1- Cité par S. Laugier, Introduction, In S. Laugier, Carnap et la construction logique du monde, 
Paris: Vrin, 2001, p 09. 
2- Voir Brian Mc Guinness, Wittgenstein et le cercle de vienne, d’après les mots de Friedrich 
Waisman,  Traduit par Gérard Granel, édition : T.E.R (Trans-Europ-Repress), 1991, p 217. 
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بحيث  و نفيها،ع إثباتها أبقي أن نبحث عن العلاقة التي تحكم العبارة مع الخبرة المتوقّ 

ة القوانين اختزاليّ  تكمن فية العقيدة الأخرى للتجريبيّ و  .للواقع مباشراه العلاقة وصفا ذتعتبر ه

م عد –عيد المفهومي لكن هدا الإختزال قد فشل على الصّ  ،ة وشروط الخبرة الفيزيائيةالعلميّ 

ة خلال خطّ  ى منة أو ملاحظة أو حتّ من خلال لفظة منطقيّ  القوانين العلميّة تحديدإمكانية 

 نشير أنّه (وهو مبدأ يردّ كلّ شيء إلى الفيزياء) ةمبدأ الإختزاليّ لخفاق هذا الإ فيما يخصّ و  -ةنسقيّ 

 :العبارة التّاليةإذا اعتبرنا  ، فمثلاق أو تكذيب عبارات معزولةة للتحقّ إمكانيّ  لا يوجد هناك أيّ 

نلاحظ أنّ ما ينقص في هذه العبارة هو س ؛قضيّة تحليليّة "كلّ وفقط كلّ العازبين غير المتزوّجين"

القول بإمكانية التّبادل الحافظ إنّ ، ثمّ الإستدلال المنطقيرادف المعرفي وليس نقصا في التّ 

 :الأتي للصّدق في حالة التّرادف الإدراكي يجعلنا نستعين بالمثال

إمكانية التبّادل تبادلا ، حيث أنّ قضيّة صادقة "من الضّروري أنّ كلّ وفقط كلّ العازبين عزّاب"

نسب إلى يظلّ بلا معنى ما لم يالتبّادل هذا كما أنّ إمكانية  ،حقيقيّا خالصا يتوقّف على قوّة اللّغة

ألسنا بهذا المعنى أمام التحدّي الذي رفعه  لكن و  (1).لغة يعيّن ما صدقها من كلّ النّواحي

، ثمّ (2)؟"طّريقة التي تزيّن بها اللّغة أفكارناتعتبر الفلسفة المعاصرة مقاومة لل :"ين بقولهافتجنشت

مع ذلك نستطيع تشبيهها و س، افكرة غامضة في الأس ماصدقفكرة الإنّه من الواضح أنّ 

وهذا في مقابل ما يراه  ،بمجموعة الأشياء المتماثلة والتي تندرج ضمن المفهوم المراد تحديده

                                                           
ة فلسفي ة،كواين، ينظر  -1 المنظّمة العربيّة : حيدر حاج اسماعيل، بيروت: تر من وجهة نظر منطقي ة تسع مقالات منطقي 

   Voir aussi Quine, les deux dogmes de l’empirisme, in De           .92، 90، ص ص 2001، 1للتّرجمة، ط
 vienne à Cambridge, Trad : pierre  Jacob, Paris : Gallimard, 1980, pp 95,  99.                                       

2- Wittgenstein, investigation philosophique, Blackwell: oxford, 1958, p 109.      
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مبدأ التّناص ليس نّ أ ثمّ  )1(."مجموع مكوّناتها تمتلك كلّ قصيّة كيانا يجعلها تتميّز عن" :راسل

 ؛وحتّى الهويّةه سيشترك مع المساواة الرقميّة ، لأنّ مثلا الطّريق الوحيد لتحديد مفهوم العدد الأوّلي

عندما  « g »للعدد  امطابق يكون« f » هذا المبدأ الذي أعلنه هيوم والذي يتضمّن أيضا أنّ العدد

ويعني ، « G » المجموعة عناصرتطابق  « F »التي تنتمي إلى المجموعة  عناصركلّ ال تكون

، « G »مساوية للعناصر التي تنتمي إلى المجموعة  « F »المجموعة  أيضا أنّ كلّ عناصر

  .« f »ستكون الإمتداد الرّقمي للتصوّر « g »من هنا فإنّ و 

وذلك من خلال الكلمات ليس لها معنى إلّا ضمن قضيّة،  مثل هذا التصوّر يجعلنا نقول أنّ 

موضوعيّة  على ضوءاستنباطها بإتقان  وكذااتها بمراعاة موضوعيّة التمثّلات في ذ اهاتحديد معنى

كلّ التمثّلات أنّ  -خلافا لفريجه –وراسل  Bolzano  بولزانو نجد عند كلّ منالقضيّة، بالمقابل 

في حين أنّ  ،(2)وحدها التّعريفات تبقى تابعة لتعريف القضيّةو في ذاتها هي كيانات مستقلّة، 

، الأمر الخبرةعندما يتعلّق الأمر بمقتضيات  والإختزال تسقطان معا التّحليلي/التّركيبي عقيدتي

ها قضية أم أنّ  ،بمعارفنا إزاء العالم تهتمّ  البحث الفلسفية ا كانت قضيّ ذما إن ع سألالذي يجعلنا ن

 ؟بمعاني الكلمات ة تهتمّ سيميائيّ 

                                                           
1- Russell, Ecris de logique philosophique, trad : J. M. Roy, Paris : PUF, 1989, p 52.                
2- Voir Xavier sabatier, Les formes du réalisme mathématique, Paris: J. Vrin, 2009, pp 82, 83.     
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قة مييز بين المعارف المتعلّ من أجل التّ  ،كان هدف كواينهذا السّؤال لإجابة البحث عن 

 اقتراح موقفينثمّ من ، و ة وأخرى لغويةقة بالمعاني أو بين محتويات تجريبيّ بالأشياء وتلك المتعلّ 

 :هما

ة للبساطة والإنسجام اتيّ ذّ ة أو الاخليّ على الحاجات الدّ  التي تلحّ ة المثاليّ ة أو الوصفيّ ة الإسميّ 

 .ة إلى واقع خارجي ملائمة التي من شأنها أن تحيل البساطة المنطقيّ ة الإستنباطيّ الواقعيّ و 

وقد رأى كواين أنّ فكرة البساطة أمر ضروري للحفاظ على المنطق من تداعيات الصّعوبات 

يّة باسم الإحتراز من الوقوع في الخطأ، لذا يستعين تعضلات التي اقترحتها الميكانيكا الكوانوالم

ويعارض رايشنباخ في المبادرة تياب فيما يتعلّق بالعالم الأصغر كواين بموقف هايزنبرغ في الإر 

الظّواهر فيما يّة والوصف الموضوعي لتداخل تبإنشاء منطق جديد من أجل مطابقة النّظريّة الكوان

يتضمّن اقتراحي :" التّركيب/بينها، وهو الأمر الذي اضطرّ كواين إلى معارضة ثنائيّة التّحليل

 ،(1)"بأنّه من اللّغو ومن اللّامعنى القول بوجود مكوّن لساني وواقعي في صدق أيّ عبارة مفردة

مديد قابليّة المراجعة إلى أن وقد كان لهذه النّظريّة مفعول قويّ على مبدأ امتناع اليقين وقبول ت

 :على هذا النّحو الث المرفوعوتندرج ضمن هذه المراجعة تحديدات الثّ ، تشمل القضايا المنطقيّة

 

                                                           
  ترتبط الإحالة لدى النّزعة التّجريبيّة والوضعيّة المنطقيّة بالتّحقّق التّجريبي، أي الرّبط بين العبارات العلميّة لنظريّة ما

المباشرة أو المعطى الحسّي، غير أنّ كواين يعتبر المعطى الحسّي مجرّد أسطورة أيضا لأنّ الأمر يتعلقّ بالواقع  والتّجربة
 .المواضيع لا توجد إلّا من خلال اللغّة التي ترد فيها ولي  بالأحاسي ، بل

1- Quine, From a logical point of view, Harvard university press, 1980, p 42. 

يردّه كواين إلى اهتمام الريّاضيّين بمراجعة النّفي الكلاسيكي وهم يبحثون عن المماثلة والتّعميم وإلى الفيزياء عندما بيّن  

هايزنبرغ المبدأ المتناق  لامتناع التحدّد في ميكانيكا الكوانطم؛ فعندما يقا  موقع الجزيء إلى الدّرجة القصوى يمتنع قيا  
 .السّرعة بالدقّة نفسها والعك  صحيح
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 إذا كان ك س فإنّ ل س )أس   .كلّ عبارة محصورة تكون إمّا صادقة أو كاذبة_ 

 (ل س أو  .كلّ عبارة محصورة إمّا أن تصدق هي أو يصدق نفيها -

 (.ب ب أو)     كلّ عبارة محصورة إمّا أن تكون صادقة أو غير صادقة -

 تحدّيا آخر، حيث فيينّا في الطّور الثاّني حسب كرافت حلقةرفعت بالإضافة إلى كلّ هذا، 

علميّة تزوّد المحتوى المعرفي من  énoncés protocolairesأصبحت عبارات البروتوكول 

 والواقعيّة السّاذجة solipsisme وحديّةيتفادى الوقوع في الأناأن على الوضعي المنطقي و جهة، 

réalisme naïf  مع الإحتفاظ بعامل البساطة أي الإقتصاد في اللّغة، إضافة إلى الخاصيّة

أن تكفي  عبارات البروتوكولب على جّ تو يبحيث  ،من جهة أخرى intersubjectifالتّذاوتيّة 

أن تكون على صورة لكلّ معرفة لابدّ ، فمن وجهة نظر كواين (1)معيار العلميّة والمفهوم التّجريبي

لا يمكن ردّ صدق عباراتها إلى الخبرة  المعرفة العلميّة، موضوعيّة ومؤسّسة على أدلّة تجريبيّة

  .الخاصّة

يد الذي يمكننا اعتباره هو الوح( منطق القضايا ومنطق المحمولات)المنطق النّمطي  -

حقائق المنطق تعبّر عن حقائق من و ومقبولا من الوجهة العلميّة؛  لمجموع الوقائع الحسيّة امتدادا

 . هذا النّوع
                                                           

1- Voir Kraft, the vienna circle. The origine of neo-positivism, philosophical library, nex york, 
1953, p 119.  

   عدّة تطوّرات تمثّلت في ظهور تيّارات جديدة مثل19عرف المنطق الحملي التّقليدي في النّصف الثّاني من القرن ، :

: المنطقانيّة والحدسانيّة والصّورانيّة، هذا إلى جانب تقدّم الهندسة اللّاإقليديّة، وجميع هذه الأحداث تحاول تجاوز إحدى الحالتين
 .قلانية كانط وتصوّر القضيّة التّحليليّة باعتبارها لا تنسب إلى موضوعها أكثر ممّا فيه عمليّاع



 الفصل الثاّلث                                                     إبستمولوجيا الخطأ والمعرفة البديلة

 

286 
 

أي ما يصدق أو ينطبق عليه ذلك الشّيء أو ذلك ) لماصدقيّةإذا لم يطبّق مبدأ ا -

ن كانت فسيكون السّياق غامضا، و  (التصوّر ة التّطبيق، ثمّ إنّ ماصدقي متعذّر ال قاعدة التّعميما 

هو من يضمن مشروعيّة الإستدلالات في المنطق، إضافة إلى كونه يتضمّن  لماصدقمبدأ ا

خصائص مثل الإكتمال والتي من شأنها أن تحّدد فكرة الحقيقة المنطقيّة، بالمقابل مجرّد توسيع 

كما لا يستبعد  ،ةؤسّسوالميّة لا ينبغي أن يفقد المنطق خصائصه الجوهر  ماصدقمجال هذا ال

  كواين النّظرة البراغماتيّة القائلة بأنّ الحقيقة المنطقيّة ليست ضروريّة إلّا من حيث أنّها مركزيّة

 . التّحقيقالمغالاة في وتخفّف من حدّة 

الميتافيزيقا تؤسّس  ":يوما أنّ الواقع مفهوم مؤسّس لكلّ ميتافيزيقا  Planckلم يشك بلانك

، بالمقابل يعترف بالشّرح الذي قدّمته الوضعيّة المنطقيّة فيما يتعلّق بديناميكيّة المعرفة "الفيزياء

في  ها، لكنّه يختلف مع)1(وتطوّرها من زاوية الإصلاحات التي قدّمتها في شأن مناهج  القياس

بالعكس  -طلق علميّ القول بأنّ الإنطباعات الحسيّة المكوّنة للمقادير هي البداية الأولى لكلّ من

المقادير نتائج نهائيّة أشدّ أو أقلّ تعقيدا وتأثيرا بين عالمي يجب أن تكون في الفيزياء فتماما 

فمشاعرنا  -(الذّات العارفة)والمقادير المكوّنة لمفاهيمنا ( ةموضوع المعرف)الظّواهر الخارجيّة 

ها كيانات محايثة يختفي وراءها عالم القصديّة عاجزة تماما عن إنشاء العالم الفيزيائي فقط لأنّ 

يعتبر الواقع مفهوما مؤسّسا  معنىمن هذا الانطلاقا  ،الظّواهر والذي لا ينتمي بدوره إلينا

المقادير على بغرض الوقوف لة أيّ محاو مؤسّسة للفيزياء، و ي بالتالالميتافيزيقا تكون و  ،للميتافزيقا

                                                           

   1- Voir Max Blanc, initiation à la physique, Paris: Flammarion, 1941, p 217.   
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على ضوء عدّة  سؤال علمي، وتطبيق سؤال عقلانيعني بالدّرجة الأولى محاولة الوقوف على ت

  )1(.لابدّ له من نظريّة عقلانيّة تفسيرات ممكنة لمعطيات الملاحظة

ما : P. Duhem" دوهيم"لنحاول تأكيد هذا القول مع مجموعة من الأسئلة التي طرحها 

أنّ طبيعتها ليست متعلّقة بالسّكون أو الثقّل أو درجة حرارتها أو أيّ صفة  معنى المادّة؟ واضح

 من هذا القبيل، لكن في امتدادها وعمقها ممّا يعني أنّ المادّة مقدار معيّن؛

ما هي الحركة؟ هي مقدار مضاعف لنّوعيّة المادّة من شأنه أن يحيط كلّ جسم من النّظام 

 .(2)الحار وكذا الضّوء فس الطّريقة يفسّر الجاذبيّة والجسمبالسّرعة التي تغذّي الجسم؛ وبن

من خلال عرضه هذا أنّ الفيزياء النّظريّة لا تهتمّ بحقائق الأشياء، بل تكتفي  قولهما يريد 

، أين يتمّ الإختيار باستخدام البناء بعرض المظاهر الحسيّة من خلال الرّموز ونظام العلامات

 j’en fais)هنا زجاجة الخمر هي هكذا وكذلك :" سرل و عبّر عنها ه، تماما كما المعرفي العام

des objets)  أجد تسلسل تمظهراتها وأجد وعي الهويّة الذي يجتازها، أجد أنّني أعبّر عنها

والواقع أنّ إدماج ، (3)"زجاجة الخمر تظهر دائما بنفس الطريقة وعلى ذات المنوال: بالكلمات

وفي نفس الملاحظ البشري في العالم الفيزيائي هو من أهمّ السّمات المميّزة للفلسفة التجريبيّة، 

 : يتساءل بلانكالسّياق 

                                                           

  1- Ibid, p 458.         
2- Voir Pierre Duhem, La théorie physique, son objet et sa structure, Bibliothèque des textes     
philosophiques, Vrin, 2007, p 93.  
3- Edmund Husserl, sur la phénoménologie de la conscience intime du temps, trad : Jean-
François Pestureau, France : Jérôme million, 2003, p 131. 
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ة على تفسير الظواهر الطبيعيّ  التي لا تقبل أو الظّاهرة الواقعة كيف يمكننا أن نترجم حالة

انطلاقا من العالم الأكبر  (ةوالجسيمات الأوليّ  والجزيئات اتالذرّ  عالم) عالم الأصغرال مستوى

، خاصّة وأنّ تحدّد الموضوعات غير القابلة للملاحظة لا وجود الذي تقبل ظواهره حالات العكس

 ؟لها إلّا بالنّسبة إلى الإنتقال من العالم الأكبر إلى العالم الأصغر

بين المادّة والإشعاع  على ضوء   interactionيجيب بلانك بأنّ الأمر يتعلّق بنوع من التّفاعل 

من يثبت هذا التتّابع؟ هل يمكننا الإستناد إلى واقع لا يقبل الخطأ  ذياللكن ما ، علاقة سببيّة

  (1) ؟"أ"هو نتيجة ضرورية لـ " ب" يجعلنا نتأكّد من أنّ شأنه أن 

ابة على هذه الإشكاليّة يجعل بلانك يقول بالتّفسير الميكانيكي بدل أيّ محاولة للإج

ا الإشارة إليه هو أنّ مشاكل نما يمكنلذي يعتبر وجها آخر للميتافيزيقا، و التّفسير الإحصائي، وا

ونقصد غموض كلّ من الجسم الأسود  حلّ لها عن إيجادف قّ تّو عويصة أثيرت لم يتم ال

 . من جهة أخرى والجزيئات من جهة، والبعد النّظري لفكرة الأثير

مبدأ التّراكب هو الذي هدّم مبدأي الهويّة وعدم التنّاقض، والذي زعزع المنطق الذي 

تبار أنّ من هنا لم يعد بالإمكان الحديث عن الأجسام الماديّة في ذاتها؛ باع، استخدمه الفيزيائيّون

الجسيمات الماديّة في نشاطها تأخذ صفة أمواج، هذا وقد شغل تفسير آخر لهذه الظّاهرة على 

. ضوء تفسير كونهاجن وهو تناهي الموجة إلى نقطة معيّنة في المكان تحت معطى الإنهيار

                                                           
1- Voir Planck, Autobiographie scientifique et derniers écrits, Paris: Flammarion, p 163 

 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B0%D8%B1%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%B2%D9%8A%D8%A6
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%B3%D9%8A%D9%85_%D8%A3%D9%88%D9%84%D9%8A
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جة القائل بأنّ المادّة في حركتها توجّهها مو  Louis de Broglieوغلي ر وكذا تفسير لويس دي ب

مجموع خصائص يوجد ، أين (الإدماج) قائدة تحمل فيما بعد خواص الحركة الموجيّة القائدة 

الذرّات والفوتونات وكلّ نظام كمّي يعبّر عن حالته، وفي حالة النّظام الذي يتوفّر على حالات 

 يوجد النّظام إذن في انطباق الحالات .فإنّ إمكانية العودة إلى حالة واحدة واردة كثيرة

superposition des états،  ستكون بدورها متناقضة فيما والمعارف المتعلّقة بهذه الحالات

من الأهمّية بمكان أن نشير إلى أنّ العالم الخارجي شيء مستقلّ للإنسان، " بينها، يقول بلانك

ميّة نوع من المطلق، والبحث عن القوانين التي تحكم هذا المطلق تعبّر عن أنبل الإنشغالات العل

 (1)."التي يمكن أن نحياها

التى  ،في الفيزياء الكوانطيّةحدود والقيمة لا في مسألة هنا تظهر إشكالية العقلانيّة واللّاعقلانيّة

أنّه لا معنى للبحث من حيث  عقلانيّة عميقة وسّعت من دور المنطق طوّرت إلى جانب النّسبيّة

، وهو نوع (2)المفارقات مواضيعا للعقلانيةفيها تصبح  عن صدق مطلق لمخطّط التّصوّرات أين

لغياب منطلق إجباري  ، وذلكاإيجابيّ  حلّا الحسّ المشترك فيه يكون  راجع إلى مالا نهايةالتّ من 

 يستبدل بوبر فكرةلذا  ،نستطيع تأكيد معارفنا دون أن ندّعي اليقين، حيث للمعرفة ومن ثمّ للحقيقة

تعزيز الشّيء عبارة عن وضعه في إمكانية القابلية للخطأ الأمر أنّ التّعزيز بحيث اليقين بفكرة 

نظريّاتنا قابلة للخطأ وستبقى " :وفي هذا يقول ،نهائيّ في المعرفةالذي يلغي اكتساب اليقين كلفظ 

                                                           
1- M. Planck, Autobiographie scientifique et derniers écrits, Op Cite, p 67.     
2- Voir R. Omnès, philosophie des sciences contemporaines, Paris: Gallimard, 1994, p 113.     
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الميزة النّهائيّة للمعرفة هي عدم إمكانيّة الوقوف على  فإنّ  ه، ومن(1)"كذلك، حتّى بعد إثباتها بتفوّق

، تقيم التنوّع المعرفي وتقدّم قاعدة إبستمولوجيّة للتّسامحمن شأنها أن  طلاق قابلة للتّعييننقطة ان

والحياد إزاء المواضيع الذّاتية للقناعات أو موضوعيّة  ،لابدّ من الحياد إزاء كلّ تصوّر للمعنىإذ 

ما يخصّ قضيّة التّعريف  اهتمام بوبر فيأثارت " حقيقة موضوعيّة" بـ  إذن يتعلّق الأمر اليقين،

حسب تارسكي هو الشّرخ المعروف بين التّعريف المنطقي ف ،بالضّبط التّعريف المنطقي للحقيقةو 

لم نر عند فريجه هذا الموقف من أنّنا  ؛ كماللحقيقة والموقف الإبستمولوجي إزاء هذه الحقيقة

وفي تعريف الحقيقة ، ر التّفكيرالتموضع في المنطق الريّاضي لأنّه لا يهتمّ بإبستمولوجيا تطوّ 

الشّرخ بين ما يجعل من الحكم صادقا والقاعدة التي من خلالها يمكننا معرفة " :يقول داميتأيضا 

: ين عن موقفه من الحقيقة بالتّساؤل التّاليايعبّر فتجنشتكما ، "(2)صادقة أحكامنا ما إذا كانت

؟ أن أعرف أنّ هناك يد ولتكن يدي بالأخصّ  هل أنا أختبر في هذه الحياة حقيقة القضيّة بمجرّد

الكلمات  ، ف"بالضّبط يدي وأنا بصدد رؤيتها: "ونقول" أعرف أنّ هنا يدا"نستطيع إتمام العبارة هل

يجب أن تعبّر عن حالات مختلفة، بنفس الدّرجة من القول أنّ كلمة " أعرف" "أعتقد"مثل 

                                                              .(3)صين مختلفين لأنّ المفهومين مختلفينيجب أن تعبّر ضرورة عن شخ" أنا"وكلمة " يجلودف"

مفارقا  بعدا ،وراء النظريّة في مطلع القرن العشرين تطبيق مبدأ ما من خلالح بوهر أوض

يّة، فمبدأ الهويّة المطبّق على تعند محاولتنا تطبيق المنطق الكلاسكي على الميكانيكا الكوان

                                                           
1- K. Popper, Les deux problèmes fondamentaux de la théorie et de la connaissance, Op    Cite, 
p 9.   

2- M. Dummet, the interpretation of frege’s philosophy, Duckworth, 1981, p 71.   
3- Voir Wittgenstein, De la certitude, trad: Jacques Fauve, Paris: Gallimard, 1992, p 39. 
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لى إ في مجال هندسيّ، مترجم التّماس قاطبالنّسبة لن يبدوا جليّا Corpuscules الجسيمات

المقابل في إلى قوى مختلفة،  يخضع بدوره ، Interactionوتفاعل Particule  جزيء

 Logique des processusالتناقضات الموجودة بين منطق التطوّر الموجي المتتابع

continus ondulatoires ومنطق التطوّر الجزيئي المتقطّعLogique des processus 

discontinus des particules   تمنع من الوقوف على تحديدات علميّة دقيقة، ممّا يطرح

على إشكالية  يجيب مثلا غاليلي نجد إذ .في الميدان المناسب مشكلة استعمال اللّغة المناسبة

تتعلّق الثّورة الغاليليّة و اللّغة الريّاضيّة بالقول أنّ منطق الطّبيعة والريّاضيّات بمثابة قانون ناظم، 

 يسري ما يحدث في عالم الحسّ " باعتبارات تكاد لا تميّز بين لغة الريّاضيّات ولغة الطّبيعة 

ليس لها معنى إلّا من خلال  ئيّةفيزياكما أنّ النّظريّة ال "وبنفس الطّريقة على عالم المجرّدات

من طريقة أخرى لترجمة معطياتها إلّا من هناك ترجمة العناصر الأساسيّة المؤسّسة لها، وليس 

ونظام من الحساب  ،مجموعة من المفاهيمباعتبارها  métathéorie (1)خلال ما وراء النّظريّة

في المشاكل المطروحة  وتبقى .التّعبير عنها لغويّاتمّ التي معرفيّة الرياضيّة و الو منطقيّة المبادئ الو 

النّظريّة  متلكت مرهونة بماالنّظريّة في علاقتها مع الواقع  ووظيفة ،بنيةوتحديد  ،تحليل المضامين

 :من خصائص مثلالعلميّة 

 .الصّورنة لرياضيّة -

                                                           
1 - Voir Gille Gaston granger, Dialogue sur les deux systèmes du monde, trad: R. Fréreux, Paris: 

seuil, 1992, p 122. 
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تظهر بوضوح تام ، وهي حقيقة تجمع بين المفاهيم وعناصر الواقعالتي بستيميّة الإعلاقات ال -

 .وتجميع للواقع المحيط بنا عندما نفترض أنّ كلّ أدوات الملاحظة هي أدوات تسجيل

على مستوى الذّات العارفة وموضوع  التّمثّلات الفيزيائيّة التي تحكمها علاقات إبستميّة  -

 .المعرفة

علّق الأمر ، ويتالتمثّلات الفيزيائيّة القابلة لأن تترجم إلى لغة وصور على مسوى الوعي -

 . بالطّريقة التي نستدلّ بها على الواقع من معطيات ذهنيّة

 .اللّغة المنطقيّة واللّغة العامّة -

بهدف زعزعة الأفكار الوضعيّة،  "منطق الكشف العلمي"أوضح بوبر مرارا أنّه كتب        

إنّه  :"بوبر، وفي هذا يقول Tractatusمن  .و  1..3 و 6..3ين في القضيّة اخاصّة فتجنشت

لذا أصدرت  ،لم تكن شيئا عند ظهوره، الذي أفهمنا أنّ كلّ هذه الأطروحات ينامؤلّف فتجنشت

على شكل سلسلة من الإنتقادات لمعيار المعنى عند  سنة فيما بعد 16 هذه النّتائج

 ،لنا بقولهقول إلّا ما يسمح ب تسمح المنهجيّة الصّحيحة في الفلسفة لا بأنّ  ، فالقول(1)"ينافتجنشت

 مباشرا عن يجعل من هذا القول دفاعا ،لها علاقة بالفلسفة تقضايا العلم الطّبيعي أشياء ليسو 

 .لا نستطيع الحديث إلّا إلى ما يشير إلى واقعةحيث  ،معيار المعنى المتعلّق بالدّلالة

القابليّة " المختلفة عباراتالذي أشار إليه بوبر مرارا أنّ الما يمكن فهمه من هذا الموقف  

يعرها  هي عبارات مختلطة فيما بينها لم ،"أن تكون من طبيعة علميّة"، "امتلاك المعنى"، "للتحقّق

                                                           

 1 - K. Popper, Conjectures et réfutations, Paris: Payot, 1985, p 68. 
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معيار المعنى بقدر ما اهتمّ بالنّتائج المترتبّة عنه، كالفصل بين بيهتم  بوبر أيّ اهتمام كما لم

 L’étonnante المدهشة للرّسالةما يسمّيه السّذاجة الأمر الذي جعله يستدعي  ،العلم واللّاعلم

naïveté de tractatus سقاط  (1).باعتبارها نظريّة في الحقيقة كصورة وا 

أنّه  منها ، نستنتج1.011 ،2.131 ،2.226،6.11 هذه القضايا في الرّسالة لنأخذ

 يجب على القضيّة أن تحمل خصائص مشتركة مع ما تتحدّث عنه أو تستعرضه إلى درجة أنّه

لا شيء صحيح قبليّا، كما أنّه لا يمكن أن نعزى قيمة الصّدق لأيّ قضيّة بل يجب دائما 

 .مقارنتها بالواقع

ضرورة الحذر من الفلسفة، لكنّه بالمقابل ينفي أن بتصوّره في ين ايوافق بوبر فتجنشت

ن كان حقّا أنّ المشاكل ليست خالصة إلّا ، حتّ خالية من مشاكل حقيقيّةتكون  أنّها في ى وا 

عمالفي جوهره  فلسفي إشكاليّ طبيعة العمل ال، ف(2)علاقة دائمة مع مواضيع أخرى لعقل ل وا 

إذا كان معيار ، ثمّ الأجوبة التي تثيرهاتكون فيه المشاكل أقلّ أهميّة من كما  ،لا ينتهيتحقيق و 

من المعنى  خاليةقضايا فستبدو قوانين الطّبيعة أشباه  ،ين مطبّقا بطريقة منسجمةافتجنشت

                                                           
1- K. Popper, Logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 330.      

  لا يستطيع المرء أن يضع نفسه خارجها من خلال تمثيله. لا يمكن بطبيعة الحال تمثيل هذا التعدّد الريّاضي 4,041القضية. 

  في الصورة وفي الشيء المتمثل يجب أن نجدهما متطابقين، بحيث يكون الواحد صورى للآخر 2,161القضيّة. 

  للتعرف على ما إذا كانت الصّورة صحيحة أم خاطئة يجب أن نقارنها بالواقع  223 ,2القضية. 

  للمقترح كإسقاط للحالة المحتملة، وطريقة الإسقاط هو التفكير ( صوتية أو مكتوبة)نقرأ العلامة المحسوسة  3,11القضية

 .في معنى الإقتراح

 
2
-  K. Popper, Conjectures et réfutations, Op Cite, p 115.  
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فإذا كان مستحيلا تحديد  .(1)ميتافيزيقا فإنّه يمكننا فهم معيار المعنى على أنّهوكنتيجة لهذا 

الخبرات المتوقّعة، فسيستحيل منطقيّا أن نحدّد صدق أو كذب معارفنا بحيث يجوز لنا أن 

 . نتساءل عمّا كان بإمكاننا إدراك الشّيء من عدمه

في  مراوغته ومرافعته على وجود مشاكل حقيقيّةأيضا  نياما يأخذه بوبر على فتجنشت

، ويؤكّد بوبر في  Puzzle verbauxلا تتعلّق بتاتا بلعبة اللّغة أو الألغاز الشّفهيّةالفلسفة 

، حيث أنّه إذا بدأنا بمقدّمات لا يوجد أيّ أثر لموقف قبليّ سلبي إزاء الميتافيزيقا مقابل ذلك أنّه

فيما تنبّئنا به، فسيستحيل أن نستبدل وجود شيء أو صفة تخرج عن  تجريبيّة وحصرنا أنفسنا

، ثمّ إنّ الطّريقة النّقديّة في الفلسفة لا تسعى إلى البرهنة على مبادئ الأشياء نطاق التّجربة

خضاعها لمنطق تجريبي، بقدر ما تكتفي بالبحث عنها واستكشافها لاستخدامها كمساعد في  وا 

 .معرفة الواقع

، ميتافيزيقيّةالعبارات العلميّة و العبارات المقارنة بين أن نعقد جدول في هذا ال لآنا سنحاولو 

 : (2)بغية الوقوف على بعض خصائص كلّ منهما

 

 

                                                           
1 - Ibid, p 318. 

2 - Voir André Verdan, Karl Popper ou la connaissance sans certitude, Presse polytechnique et 
universitaire, Lausanne suisse, 1996, p 52. 
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 الميتافيزيقاعبارات  العلمعبارات 
 يمكن الحديث عنها عقليّا قابلة للإختبار
 غير قابلة للتّكذيب، لكن قابلة للنّقد عقليّا قابلة للتّكذيب

 غير مشاهدة لكن قابلة للتأييد عقليّا غير قابلة للتّحقيق لكن قابلة للتّعزيز
 

أشباه العبارات المتعلّقة ب الفرق الموجود بين وفي نفس السّياق أيضا يمكننا الإشارة أيضا إلى

 :Pseudo métaphysiqueأشباه الميتافيزيقا العبارات المتعلّقة بو  Pseudo sciences مو العل

 أشباه الميتافيزيقاعبارات  مو أشباه العلعبارات 
 لا يمكن الحديث عنها عقليّا غير قابلة للإختبار
 غير قابلة للتّفنيد لكن قابلة للنّقد عقليّا غير قابلة للتّكذيب

 مؤيّدة عقليّا ليستلا يمكن مشاهدتها وبالتّالي  بلة للتّحقّق شكلا لكن مستحيلة عمليّااق
 

مجموعة من النّقاط التي من  استنادا إلى موقف كواين من المعرفة العلميّة ينالجدول يتضمّن

على أدلّة أغلبها  على أساس موضوعيّ ومؤسّس صورة المعرفة العلميّة شأنها أن توضّح

أنّ المعرفة العلميّة تستمدّ قيمتها من محتوى العلم أكثر من  اويبدو من خلال مختلف هذ ،تجريبيّة

 قوم علىوي ،توقّف على مجرّد ربط الوقائع بواسطة القوانينتطلب التّفسير ولا ت اكما أنّهصورته، 

بوبر على العلوم  يعيب في مقابل هذا. محاولة معرفة سبب القوانين وتفسيرها بواسطة البنيّات

العلوم لى استخراج ماهية إ سعىت التيالإجتماعيّه طابعها الماهوي مثل الطّبيعانيّة المنهجيّة 

 ،لاله فقط نبلغ درجة الموضوعيّةمن خو  ،عقلانيو  قديّ فالعلم ن ،تها المحدّدةاميز و  الإجتماعيّة
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ويبقى  ،إلى اكتساب معرفة من خلال مقارنة النّتائج المتحصّل عليها والنّتائج المرجوّة نسعىو 

  (1).رجةالفرق بين المنهجيّة في العلوم الإجتماعيّة والعلوم الطّبيعيّة فرقا في الدّ 

التّمييز  يه مّةهم اطفي نق كارنابينتقد بوبر الفرق في الدّرجة عندما هذا تظهر إشكالية و        

وهى مشكلات  ،"رورةالمعنى والضّ "و "العبارات الكلّية"و ،(موقع الميتافيزيقا)بين العلم واللّاعلم 

 يفادة من المنطق الكمّ ستننا من الإة تنظيم أفكارنا عن المعنى والإشارة بطريقة تمكّ كيفيّ ب تتعلّق

والحفاظ على حدوسنا عن منطق الجهة، وبصفة عامة تقديم صورة واضحة ومرضية حدسياً 

إذا كان مشروع كارناب هو ف ."الإسم"و" رورةالضّ "، و"المعنى"و" الحقيقة"تتشكل من مفاهيم 

الطريقة والإجراء الخاصّ فإنّ مشروع بوبر هو تحليل  ،تأسيس العلم على قاعدة لغويّة موحّدة

 هحيث تمّ إدراج الميتافيزيقا ومعيار التّمييز كمركزي البحث في مشروع ،للعلم التّجريبي

قرار ال على ضوءينطلق من القول بأنّ العبارات الكليّة لا يمكن التّحقّق منها ، أين الإبستمولوجي

، (2)قيم الحقيقة السلبيّة سوى قة بالواقعمتعلّ اللا نستطيع أن نعزى للعبارات العامّة الذي يفيد أنّنا 

هذا ( 1861،1862) "الأساسيتين في نظريّة المعرفة المشكلتين" ر بالنّقد في كتابهبوب يتناولإذ 

لا  حيث يرى ،"مانفايز "و" شليك"وين افتجنشت عند كلّ منالتّرجمة الآلية للقوانين العامّة النّوع من 

هذه المهمّة إلى ما تحال في الوقت الذي  ،يّدة المعنىقيوجد أيّ مبرّر لعدم تمديد محتوى نظريّة م

هذا يعني أنّ القوانين . الملاحظة حالاتعدد محدود من  من خلاليمكن أن نتحقّق منه بأنفسنا، 

تسمح  أين للإحالةالمعنى يجب أن تؤخذ كقاعدة بسيطة من  خاليةوالق غير ممكنة التّحق الكليّة
                                                           

1
 - Voir R. Bouvresse, Popper ou le rationalisme critique, Op Cite, p 168. 

2- Voir K. Popper, Les deux problèmes fondamentaux de la théorie de la connaissance, Paris: 
Hermann, 1999, p 28.   
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 نظر بوبر كارثيّة لأنّها تنافي بداهة العقللتحقّق، هذه النّتيجة في ا ممكنةبتوليد تنبّؤات فرديّة 

                                                       .للمتمرّسين في الحقل العلمي

رفضا قاطعا؛ حيث  "المنعطف اللّغوي والمعادي للميتافيزيقا" بصفة عامّة، يرفض بوبر 

الحقيقة، ومهمّة الفلسفة  عن مهمّة العلم هي البحث: رفض تقسيم العمل على طريقة شليكبدأ بي

ولقد رأينا فيما سبق أنّ كواين  .مدرسيّةالفلسفة ال نوع من يعبّر عنوهو ما  ،اقتفاء المعنىهي 

المذهب "و" المعنى"ة ظمن لف يقظالا يقول بوجود فرق بين العلم والفلسفة إلى درجة أنّه كان 

خالية من المعنى في ذاتها، كما يحكم بصرامة على الأين تتمظهر بعض العبارات " الطّبيعي

الذي  -شليك في هذا الصّددموقف نويراث ضدّ يمكن ذكر كارناب و  –ين اموقف فتجنشت

 رفضكما ، ت الفلسفيّةيتميّز بخاصيّة الجزم فيما يتعلّق بنتائج التّحليل المنطقي لمزاعم المشكلا

 .ايا اللّغة أو قضايا خالية من المعنىضفي نفس الوقت اختزال المشاكل الفلسفيّة إلى ق

عن تصوّره  قةثو  عن تصوّره بعزم (شليك) "النّظريّة العامّة للمعرفة"عندما يدافع صاحب و 

لا يملك  (يقصد شليك) الذي لا يستطيع أن يتّبعه ":بوبر يجيبهأنّ فإنّنا نجد  العلمي للفلسفة،

قضايا الضّاربة في القدم بمجموعة من الحجج اليجادل هذه الأشباه  نلنفسه إلّا حلّا واحدا هو أ

يحاول أن يشنّ كمن ، أصلا ها والتي لسنا بحاجة إلى سماعهاعن غاضيتّ الالتي لا يمكننا 

 .(1)"هويجابه يعودلا يستطيع الإنسحاب من الضّجر لكنّه مضطرّ أن وهو خصمه على  هجوما

                                                           

  (1936-1935)يؤيّد كارل هامبل Carl Hempel  إمّا : موقف نويراث ضدّ شليك، ويرى في هذا الأخير أحد اثنين

 La véritéو الحقيقة المراسلاتيّة  Fondationnismeميتافيزيقيّ وإمّا شاعر، وذلك بسبب الطّابع الثّنائي بين التّأسيسيّة 
correspondance. 

1- K. Popper, Les deux problèmes fondamentaux de la connaissance, Op Cite, p 313. 
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المؤيّد الجذري لمبدأ التحقّق مثل شليك ليس له إلّا أن يعتبر القول أنّ هذا يقصد بوبر من و 

 كلّ نتيجة استنباطيّةف ؛بالمقابل لا تنتقل المعاني من خلال النّتائج ،الميتافيزيقا خلوّا من المعنى

 .اصلا من عبارة يمكن التحقّق منهاليست تحصيلا ح

قيمة علميّة أو معرفيّة إلّا إذا كان قابلا للتّحقّق  وذ ءيشّ الفي حالة قبولنا أنّه لا يكون 

واضح، في المقابل عدم قبول مبدأ التحقّق واقتراح و سيكون العلم مغلقا وكلّ شيء فيه بديهيّ 

غير و مبدأ التّكذيب ينجرّ عنه أنّ كلّ عبارة قابلة للتّكذيب تملك نتائج غير قابلة للتّكذيب، 

 .                                                                  بالمعنى المنطقي" ميتافيزيقيّة"و ،تجريبيّة

سيبدو مجرّد تحييد وتضييق لنظريّة ما مرّة أخرى أنّ المعنى ينتقل استنباطيّا، ذا قبلنا ا  و 

هنا يثبت بوبر (1).نتائج ميتافيزيقيّة تحمل معنى بالضّرورة لنّظريّة التّجريبيّةسيكون لالمعنى، ف

التي  قبليّة سليمة، اللّهم تلك لا يوجد أحكام تركيبيّة: للوضعيّين المنطقيّين خاصّة شليك أنّه

 . موجودة في ذاتها( حدسيّة أو مفهوميّة)تحدّث عنها كانط بصفتها 

ينتقد بوبر عقيدة الدّوجما في التّجريبيّة الإختزاليّة القائمة على أساس أنّ العلم مجموعة 

المهمّ أنّه لا مناص من القبلي  .من المبادئ الملاحظة والموضوعيّة وما عدى ذلك مجرّد وهم

لكن من الواجب الحديث عن  قبل كلّ شيء، ةيفة النّقديّة من وجهة نظر منطقيّ والتّجريبي والوظ

بنشاط وليس إشكالات فرضيّات قبليّة متعلّقة بالخيال التّجريبي المثمر للعالم الذي يجابه 

 .باعتماد مبادئ كليّة مسلّم بها قبليّا

                                                           
1- Voir J. Bouveresse, « Schlick et le synthétique a priori », Le formalisme en question. Le 
tournant des années trente, sous la direction de F. Nef et D. Vernant, Paris: Vrin, 1998. P 36.  
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 : اللّغة في بناء الإحتمالاتودور  فكرة التّعزيز -ب

مجموع المفنّدين، لكنّ لتصنيف يقاس التّكذيب بالمحتوى التّجريبي للنّظريّة باعتبارها درجة 

هل يمكن أن نجد قيما رقميّة : الإشكاليّة على ضوء هذهالقضيّة هذه المرّة بالنّسبة لبوبر تتحدّد 

Numériques (أو درجة اقياس )والطّريقة التي تقاوم بها  ،الإختبارات تعكس صرامة وعدد

 النّظريّات؟

في إطار البحث عن عدم تموضع أيّ لفظ من شأنه أن يصدر حكما مسبقا على العلاقة 

التّعبير عن درجة إثبات بين الإثبات والإحتمال، يستخدم بوبر التّعزيز ودرجة التّعزيز من أجل 

عبير عن الدّرجة التي تقاوم فيها على لفظ يلتزم الحياد للتّ  هيتوفّر بحث ومن أجل أنفرضيّة، 

يستعمل كلمة الحياد للتّعبير عن كما أنّه  .الفرضيّة الإختبارات الصّارمة وكذا الوقوف على أدلّته

تكون لكي  -لإختبارات القاسيةلالنّظريّة  خضوعفي حالة  -عدم استباق الأحكام في المعرفة 

ظريّة أنّها معزّزة متى أمكن لها أن تجتاز كلّ نقول عن ن:" الفرضيّة أكثر احتماليّة، يقول بوبر

يقيم بعض العلاقات الأساسيّة ( التّقدير المعزّز)التّقدير الذي يثبت التّعزيز ، الإختبارات بتفوّق

كالتّوافق وعدم التّوافق؛ نترجم التّوافق على أنّه تكذيب للنّظريّة، لكنّ توافقا واحدا لا يكفي لمنح 

ظريّة التي لم يتمّ تفنيدها بعد لا يمكن اعتبارها بأيّ حال من الأحوال النّ : إيجابيّاظريّة تعزيزا النّ 

بالمقابل ليس هناك ما يمنع من بناء عدد ما من الأنساق النّظريّة المتوافقة مع أيّ نسق  ،كافية
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ن ولكي نفهم هذا علينا العودة إلى ما يقوله الوضعيّو . (1)"معطى من عبارات الأساس المقبولة

 :أنّه لابدّ لنا من التّفريق بين وظيفتين مختلفتين للّغة من حيث أنّه

لم تتمكّن حيث ، أو تدلّ عليه ووظيفة قد تعني شيئا ،وظيفة تعبّر عن بعض العواطف والرّغبات

الفلسفة الكلاسيكيّة من التّمييز بين هاتين الوظيفتين، ممّا ترتّب عنه أن أصبحت ألفاظ الفلاسفة 

تكشف عن انفعالات ومشاعر من شأنها أن د تعبيرات عاطفية ومجرّ  ،طف غير دالّةمجرّد عوا

وما  ،ر عن شيء ماها مع ذلك تعبّ ة ولكنّ على قضايا علميّ الفلسفة تشتمل  موبالتّالي ل ،دفينة

 اءقصإلتعمل على  لميّةهنا ظهرت اللّغة العو  .عور بالحياةر عنه سوى الشّ يء الذي تعبّ هذا الشّ 

لإختزال إلى لالميتافيزيقا نهائيّا؛ دائما لنفس السّبب وهو أنّ العبارات الميتافيزيقيّة ليست قابلة 

مشروع وحدة العلوم عند حلقة فيينا معادلا  ، لهذا جاءللبناء التّجريبيالواقع اليومي أو حتّى 

الصّورة المنطقيّة التي تعبّر من  بااالنّظام العلمي صورة أقلّ اقتر  ، كون أنّ (2)لمشروع الإستبعاد

عن حالات الأشياء، وهي أكثر تخطيطيّة من سيمانطيقيّة بيرس التي تعبّر عن أنظمة اختيار 

تنبّؤيّة وأكثر   أكثر ملاءمة أخرى اكون هناك أسبابتيجب أن كما أنّه  .لا تعبّر عن التّعارض

يعتبر  خلافا لماخ، لاو  ، وفي نفس السّياقلكي نتمكّن من المفاضلة بين نموذج وآخر

فلسفة واقعيّة تعتبر الوجود مستقلّا عن المعرفة ين النظريّات اختصارا بقدر ما يؤيّد افتجنشت

حيث يفترض أنّ هناك ارتداد لا نهائيّا في المثاليّة الإبستمولوجيّة لا تستطيع فيه المعرفة أن 

 accessibleالأقلّ قابلا للمعرفةتوجد إلّا في حالة ما إذا تجسّدت في موضوع معرفة أو على 
                                                           

1-  K. Popper, La logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 271. 
2- Voir Alain Boyer, introduction à la lecture de Karl Popper, Paris: l’Ecole Normale Supérieure, 
1994, p 106. 
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à la connaissance  جب على حدث معطى أن يكون قادرا لأن يكون تو على ضوء علاقة

عن موقف تفوّق خارجي من شأنه أن  ينااهتمامات فتجنشت لا يعبّر حسبالعلم ف .رمزا لمعرفتنا

 .مواضيع تخصّهموقف خضوع من شأنه أن يقتلع منه  عن، وليس للمعرفة العلميّةيضع حدودا 

 اتتحدّد معالمه" طريقة حياة"أو  ،العلم باعتباره نشاطا إنسانيّاين افتجنشتانية يقدّم في الفلسفة الثّ و 

 .Un système de convention (1)( الإتفاقات)من خلال المجتمع العلمي 

ين بين ما يمكن قوله ومالا يمكن قوله يستلزم رفضا خارج ايلاحظ بوبر أنّ تمييز فتجنشت

العلم  حدّدنفس النّقد كان موجّها لكارناب عندما و اللّغة الدّالة وخارج جميع الفرضيّات العلميّة، 

بالمقابل تملك الفرضيّة العلميّة دائما خاصيّة عبارة كليّة ونحن نجهل تمام  ،برفض الميتافيزيقا

أن تكون دالّة صدق لقضايا  -ين اكما افترض فتجنشت -لها معنىالجهل كيف يمكن لعبارة 

 .لا يوجد دالّة صدق إلّا من خلال عدد محدود من القضايا في حينأوليّة؛ 

ين إقامة السّؤال عند بوبر خاصّة عندما حاول فتجنشتوأخيرا نظريّة صورة اللّغة بقيت قيد ا

مطابقة بين الواقعة والقضيّة، ويعترض بوبر بالقول أنّ القضيّة وحدها من تستطيع مجابهة 

النظريّة بلا ، واعتبرها مقاربة وسطيّة لنظريّة الإنسجام والحقيقة أين تبدو فيها هذه ىقضيّة أخر 

 النّظريّات لها معنىالفرضيّة تتمثّل في حكمه أنّ  هذه ين حسبافتجنشت انطلاق فنقطة .معنى

؛ كما يهتمّ منهجه باستنباط من الناحيتين الشكلية والدلالية بتطبيق طريقة التحليل المنطقي للغة

نتيجة هذا البحث هي ذاتها من و القضايا،  المعنى من خلالتوفّر الشّروط المتعلّقة بإمكانية 

بحيث لن  هذه اللّحظة الثّوريّة التي تمثّل روح المعرفة العلميّةجعلته يضع نفسه في مواجهة 
                                                           

1
 - Voir Pierre Wagner, Les philosophes et la sciences, Paris: Gallimard, tome 1, p p 500, 501. 
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ومعظم الأقوال المأثورة التي تضمّنتها ، كيف لا قضايا العلم بريريكون هناك أيّ مكان لت

المعنى هو البنية المنطقيّة و ؛ (وكلّ قضايا العلم تحمل معنى) الرّسالة تصبّ في تعريف المعنى

    (                        1).عائالوقبالقضايا علاقة لال خالفكر من يعرف بها التي 

كيفيّة فهم القضيّة بمعزل  1816" ملاحظات حول المنطق"  فيوّل مرّة لأين افتجنشتيؤيّد 

خاصّة عندما يؤكّد مرّة أخرى أنّ بشدّة استوجب معارضته  وهو ما، )2(عن صحّتها أو كذبها

لكي تكون مشروعة يجب التّفكير في صحّة القضيّة  تماما بالعكسفالمعنى يسبق الحقيقة؛ 

ين أنّ القضايا التي امن جانب آخر يؤكّد فتجنشتو  ،باعتبارها تتضمّن معنى كموضوع للتّفكير

، لكن ما تغافله هو أنّنا عندما نبحث في القضايا فإنّنا نراها من تحدّث عنها صحيحة وقطعيّة

ذا خلال رؤيتنا لها وعلاقاتنا بمحتوي اتها بغضّ النّظر عن الأحكام التي أصدرها هو عنها، وا 

وأصبح  ،بدت لنا قضاياه سخيفة فلأنّه تراجع هو نفسه في الحكم عن قضاياه من خلال الوقائع

 . يطالب بقضايا تتمتّع بصحّة عارضة وليس بصفة نهائيّة

من طرف أولئك الذين يتّفقون في  اين تبدو الموضوعيّة فعلا متّفقا عليهابالنّسبة لفتجنشت

لعبة اللّغة، لكن الإنسجام بين اللّغة ومتطلّبات الحياة يفترض أن ينتج اتفاقا على مستوى 

الأحكام وهو ليس قابلا للتبّرير، فنحن لا نعمد إلى نشاط إلّا بتمعّن سواء من خلال سيطرة 

                                                           
1- Voir L. Wittgenstein, Investigations philosophiques, trad. P. Klossowski, Paris: Gallimard, 
1961, p 560. 
2 - Voir L. Wittgenstein, Carnets 1914-1916, trad. G. G. Granger, Paris, Gallimard, 1971, p p 170-
171. 
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عندما يقول في  ناقضانجد ت إذ؛ (1)فتجنشتينما قاله الوقائع أو الأشكال المنطقيّة خلافا ل

Tractatus بل  ،من وجهة نظر فلسفيّة ليست خاطئة تتي كتبأنّ معظم الأسئلة والقضايا ال

تمّ تفاديها بكلّ عناية في  "خالية من المعنى"خالية من المعنى، وفي البحوث الفلسفيّة عبارة 

 (2).ظريّات الفلسفيّةوصف النّ 

العالم  من حالاتيجب التّمييز بين الجملة كرمز قضوي والجملة كصورة تعبّر عن حالة 

شاط الفكرة التي تُحدث من ن هوالشّرط الذي يقتضيه الرّمز القضوي ليصبح جملة أو قضيّة و 

ين الفكر ذاته على أنّه صورة منطقيّة اتتابع الكلمات قضيّة تحمل معنى، من هنا يعرّف فتجنشت

من جهة  العالم ى كونها تحيل إلى حالة من حالاتمن جهة، وقضيّة تتضمّن معنللوقائع 

                                                                                                 (3).ىأخر 

كلّ ين بطريقة واحدة وهي الطّريقة التي تعتمد فقط ايتمّ تركيب القضايا من منظور فتجنشت

الرّوابط المنطقيّة في عمليّة بناء القضايا المركّبة انطلاقا من القضايا الذريّة البسيطة، هذه 

ولكنّها تطبّق أيضا ( ل Vق )و( ل Λق )القاعدة لا تطبّق فقط بالنّسبة للقضايا الجزئيّة مثل 

هوم جزئيّ                 فالعموم يكون من خلال مف ،"كلّ النّاس فانون: "على القضايا العامّة مثل قولنا

بحيث لا تكون هذه الذّات أقلّ من العالم أي  ،فكرة استغراق الذّات للعالم واستغراق العالم للذّاتف

                                                           
1 - Voir Jacques Poulain, La loi de vérité (ou la logique philosophique du jugement), Paris : Albin 
Michel, 1993, p. 143 
2 -Voir Linsky Leonard. Wittgenstein, Le langage et quelques problèmes de philosophie, In: 
Langages, 1ᵉ année, n°2, 1966, p 93. 

 
3 - Voir Shalom Albert, De la langue comme image à la langue comme outil, In: Langages, 1ᵉ 
année, n°2, 1966, p 99 
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، من هنا (الأنا الفلسفي)  هجزء منه ولا هي أكبر منه بحيث يمكنها أن تتحدّث عن أشياء خارج

كحلّ لثنائية العقل  Monisme neutre" يدةالواحدية المحا"اعتناق راسل للنظريّة المسمّاة يبدو 

 ،تردّ الذّات إلى سلسلة من التّجارب النّفسيّة التي يناوالمادّة بمثابة نقد لاذع لأفكار فتجنشت

 .وتنكر أن يكون هناك روح أو عقل وراء هذه التّجارب

القضايا، إذا لاحظ آير أنّ الماصدقيّة ليست شاملة لكلّ الماصدقيّة إذ  مسألةنأتي الآن إلى 

فإنّها من البديهيّ ليست دالّة " ق"لـ  ةمنظورا إليها على أنّها دالّ " أ يعتقد ق"كانت القضيّة 

 :ماصدقيّة لأنّ قيمة صدقها لا تبقى ثابتة عندما نستبدلها بقضيّة أخرى لها نفس قيمة صدق

يدس كان يعتقد أنّ إقل )عبارة ب( إقليدس كان يعتقد أنّ السّطح مستوي)عبارة فإذا استبدلنا 

نلاحظه أنّ المثال الأوّل صادق بالرّغم من أنّ المثال في الجملة الثاّنية س نافإنّ  ،(السّطح كرويّ 

على الجملتين التّابعتين  والكذب في الجملتين لا يتوقّفانأنّ الصّدق على ممّا يدلّ  كاذب

القراءة العقلانيّة لبوبر ومنطقه للكشف العلمي ، لذا فإنّ ولكنّهما يتوقّفان على اعتقاد إقليدس

خاصّة معتمدي عبارات  ،أنّ الأمر لا يتعلّق بمعيار المعنى كما اعتقد أعضاء حلقة فيينّا انبيّني

نّما يتعلّق الأمر ( عنىمن الم خاليةالتّفريق بين عبارات ذات معنى وأخرى )البروتوكول  وا 

والعبارات ( القابلة للتّكذيب)بارات التّجريبيّة علميّ من شأنه أن يفصل بين الع بمعيار

ين أقرب ا، وهنا كان فتجنشت(غير القابلة للتّفنيد استنادا إلى الخبرة)الميتافيزيقيّة ذات المعنى 

 بالنّسبة إليه إلى بوبر من كارناب كون أنّ البرنامج الإختزالي للتّجريبيّة المنطقيّة كان غريبا

موقفه المعادي للعقلانيّة؛ وهو الذي  يتمثّل فيين ابوبر على فتجنشتما يحمله وبالمقابل فإنّ 



 الفصل الثاّلث                                                     إبستمولوجيا الخطأ والمعرفة البديلة

 

305 
 

التي د مجموعة من القضايا وجي أنّه ومن جهة أخرى ،يعلن من جهة أنّ الألغاز ليست موجودة

عقلانيّة تفتح الباب واسعا أمام جميع أشكال اللّا هذا النّوع من القضايا و معنى،  أيّ  لا تحمل

 (1).الوثوقيّة والتصوّف

واختلاف الأشياء  ،يتمّ التّعبير عن هويّة الشّيء من خلال هويّة الرّمز وليس بمعونة رمز الهويّة

ماذا نقصد من وراء القول عن ين يتساءل اجعلت فتجنشتهذه الفكرة ؛ (2)اختلاف الرّموزمن 

هي مهمّة لا يمكن أن يقوم بها إلّا شخص واحد ومرّة واحدة طيلة  ؟ وهل"الخضوع للقاعدة"

 حياته؟

قضيّة نحويّة تتطلّب تحليلا منطقيّا لمفهوم عبارة  عنهذه الفكرة تعبّر  ين أنّ الاحظ فتجنشت

. (3)جمع بناء فوق بناءي رضي استنباطي للقضيّةتتمظهر في قالب ف التيو  ،"الخضوع للقاعدة"

وعرفنا مع اسبينوزا إلى أيّ  ،يجب أن تكون رياضيّةكنّا نعتقد منذ ديكارت أنّ اللّغة النظريّة 

دافع عن يورأينا أنّ تصوّر نيوتن  ،مدى ساهمت التّمارين الهندسيّة في إخضاع التّفكير الفلسفي

بريئة من  ،عالميّة، حتميّة مغلقة، أكثر موضوعيّة:" التّالية اتالنظريّة التي تقوم على العبار 

، إلّا أنّ مواقفهم متباينة فيما يخصّ حدود استقلال (4)"دلالة الملاحظ وخارجة عن إطار الزّمان

ضرورة عقليّة تحكمها الحتميّة  قوانين المنطق عن التّجربة والعقل، وفي الوقت نفسه ليس هناك

                                                           
1- Voir Jean- François Malherbe, interprétations en conflit à propos de Wittgenstein, in revue 
philosophique de Louvain, 4 série, tome 76, n 30, 1978, p p 189, 190.   
2- Voir Chins Michel, La forme et le sens dans le Tractatus de Wittgenstein, in Revue 
philosophique de Louvain, 4 série, tome 75, n 27, 1977, p 477.  
3- Voir Henri Poincaré, La science et l’hypothèse, Paris: Flammarion, 1968, p 173. 
4- Voir Ilya Prigogine et Isabelle stengers, La nouvelle Alliance métamorphose de la science, 
Paris: Gallimard, 1979, p 217. 
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على هذا تؤمن الوضعيّة المنطقيّة و  .عل من المعرفة اتّفاقا واختيارامصدرها عقلي ممّا يجو 

بوجود ما هو تركيبي بعدي وما هو تحليلي قبلي لكنّها تنكر ما هو تركيبي قبلي، ونحن نلاحظ 

للّغة هو  الأوّليّةوالقضايا  الأشياء حالاتين بين اممّا لا يدع مجالا للشّك أنّ مطابقة فتجنشت

يلة الوحيدة التي تعبّر عن إلى جعل اللّغة الوس ذلك يهدف من وراءو راسل،  وجه آخر لواحدية

لم تعد الفلسفة النّقدية عند بوبر تبحث عن منطق تحلّل من خلاله لغة العلم، في المقابل الفكر، 

بل كشفا آخر من نوع مخالف يتطابق فيه العلم مع المنهج والمنطق، وتشارك اللّغة في صناعة 

لأنّ  ،من المصطلحات وليس مجموعةعالمه الموضوعي من خلال مجموعة من الشّروط 

( أ) من صنف كلّ فرضيّة عامّةبحيث أنّ  هي تقدّمية وتطوريّة؛القضيّة ليست لغويّة بقدر ما 

تبقى دائما ( ب/ أ )ح ا ماحتمالهمجموع  ،(ب)من صنف وراء كلّ معلومة تجريبيّة  نقادت

وعدد  التي نعبّر بها عن الفرضيّة، من الحالات ئيلا نهاعدد  تحمل بالمقابلو  ،مساوية للصّفر

  (1).الملاحظة حالاتمن  محدود

من هنا يتّضح أنّ التّحقيق كإجراء عملي تكتنفه صعوبات كثيرة، ذلك أنّه إذا كان بإمكاننا 

الجزئيّة، فإنّ القضايا الكليّة مثل القوانين العلميّة غير قابلة ( القضايا)تحقيق المجموعات 

قراء تبيّن هذه البرهنة استحالة إثبات النظريّة من خلال استللتحقّق بالمعنى الموضوعي، كما 

 "ب"عندما يكون ( ب/ أ )احتمالي، ذلك لأنّ لا أحد من الإستقرائيّين استطاع أن يترجم ح 

وليس النّظريّات  ،في تقدّم مستمر هو إمكانية تكذيب عباراته إذن نفسه محتملا، ما يجعل العلم

                                                           
1
 - Voir K. Popper, Le réalisme et la science, Op Cite, p 237. 



 الفصل الثاّلث                                                     إبستمولوجيا الخطأ والمعرفة البديلة

 

307 
 

توافق مع مجموع يلعبارة نظريّة لا ( الإخباري) حتوى التّجريبيالمف ،لغويّا التي تشرح كلّ شيء

 .(1)التّقديريّة مجموع تفنيداتها ما يثبتها هو لكن ،النظريّةتلك عبارات الملاحظة التي تثبت 

  .تعبّر عن محتوى منطقي صفر" كلّ الإوّز إوّز" - :فالقول

محتوى تجريبي مرتفع يتضمّن جميع الحوادث التي تعبّر عن " بيضأكلّ الإوّز " -

 .المحتوىتصف ما لا يتوافق مع 

نسجّل أنّ درجة و  ،نفيا لعبارات الأساس illustrativesتعتبر العبارات التّفسيريّة        

 0بالضّرورة من تكون  ا، بينما صحّة تجريبيّته1+إلى  1-من هي عبارة صحيحة  تعزيز

، ولمّا كانت بالإحتفاظ على محتوى تجريبي موجبالأمر الذي يسمح لنظريّة مفنّدة  1إلى 

، فإنّ ما يعطي صفة العلميّة هي العامل الرّئيسي في تحديد رجحان الصّدق" المحتوى" فكرة

لنسق الفضايا التّجريبيّة، ليس جملة الوقائع والملاحظات التي من شأنها أن تحسم في 

، وعليه يقرّ بوبر أنّ تأييد النّظريّة يكمن في تفنيدها صدق قضيّة أو نظريّة، خاصّة وأنّ 

ريبي لكلّ نظريّة يتزايد بتزايد درجة قابليتها للتّكذيب، كونها تقول أكثر عن عالم المحتوى التّج

  .الخبرة وتستبعد أكثر فئة من قضايا الأساس

أن نتحدّث عن إمكانية التّعبير عن محتوى نظريّة كليّة درجة  شّكلسنحاول في هذا ال

 .احتمالها صفر
                                                           

   مع يقصد بوبر بالمحتوى التّجريبي فئة القضايا التّجرريبيّة التي تمنعها النظريّة، أي فئة القضايا التّجريبيّة لتي تتناق
 .النّظريّة

 سبق أن رأينا هذه الفكرة مع القول المأثور لفتجنشتاين المتمثّل في مجموع القضايا الصّادقة وكلّ علوم الطّبيعة. 
1 - K. Popper, logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 120. 
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 مشكل جديد      

 

ن يالوضعيّ ردّ على انتقادات ك( رجحان الصّدق)المخطّط فكرة الصّدق النّسبي  وضّحي

أنّ عبارات الأساس هي نقاط التّماس في الخطاب العلمي يرون  خاصّة لأنّهم كانوا، نيالمنطقيّ 

وضعيّ وتحقيق والحقيقة التّجريبيّة، وهو ما يضمن لها الموضوعيّة التي تؤهّلها لبناء علم 

 في مقابل هذا الطّرح نجد أنّ و  .مسعى واقعي يفصل بين الأنساق الميتافيزيقيّة والشّبه علميّة

تجريبي المحتوى يجعل الموقف بوبر ينتهي إلى القول بأنّ في درجة عالية من الدقّة والكلّية 

اختيار النّظريّة منهج نهجه في م، وأنّ (1)أكبر، وهذا يستلزم بدوره درجة تفنيد كبيرة للنظريّة

                                                           
1- Voir K. Popper, Logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 122.  

                  ةإنتاجيّ   

النظريّة العلميّة           
 للإستقراء المعمّم

       
 تفنيد تجريبي 

         
 لا في استراليا 

 عبارات الأسا 
تفنيدات مفترضة الصّحة 

 .ومقبولة

 التنبّؤ التناق 
يوجد غربان "
 "سود

          نعم        

 مؤقّتة الصّلاحيّة
 نظريّة معزّزة
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والقول بالنّزعة التّحقيقيّة ناتج عن تصوّر البعض من  بحت لا يمتّ للإستقراء بأيّ صلة، عقليّ 

 .أنّ اجتياز الإختبارات الحاسمة نوع من التّحقيق، بينما يقصد به بوبر زيادة محتوى النّظريّة

 على تقدير منطقيّ خالص؟ لكن كيف يمكننا أن نسير على افتراض وضعناه لأنفسنا استنادا

أن يجيب على هذا السّؤال من خلال الإصرار على العلاقة المنطقيّة بين  كارناب حاول

وحدة يتناول فيه المفاهيم العلميّة قصد توحيدها ضمن محور  اهرميّ  اوضع نظامو  القضايا،

كلّ مستوى قابلا فيه أين سيفرض السّياق العام لحلقة فيينا سلّما من المواضيع يكون  ،العلم

إلى أن نصل إلى مستوى الحدس  ،مستواها أقلّ من مستوى لاختزال التصوّرات التّجريبيّة إلى

اختيار  كارناب قترحكما ا .من جهة واستبعاد الميتافيزيقا من الحقل العلمي من جهة أخرى

، (1)ى أعلىد الإجراء الذي ننتقل به من مستوى المفاهيم الجزئيّة إلى مستو قاعدة صلبة تحدّ 

وبعد تحديد الإطار العام لموقفه من النّظام الموحّد ينتهي إلى اختيار قاعدة العناصر والعلاقات 

ومن ثمّ القول بأنّ العلم يهتمّ بالعلاقات الصّوريّة بين الأشياء وليس بالأشياء في  ،بين الأشياء

سبب خاصيتها كلغة، فإنّ جميع لغة للعلم بإذا كنّا سنتّخذ لغة الفيزياء " :يقول كارناب، ذاتها

، فتصبح العلوم المختلفة أجزاء من الغو  باعتبارهاالعلوم ستتحوّل إلى فيزياء ونستبعد الميتافيزيقا 

  .(2)"العلم الموحّد

التّقديرات الإحتماليّة بعضها ببعض، أمّا  فقط مع العلاقات التي تربط الأشياءالعلم  يتعامل

الجمل بالجمل  فيها تقارن أين عن اللّغة التي تعكس الوقائع التّجريبيّة، المستنتجة فإنّها تختلف
                                                           

1- Voir Jean- François Malherbe, Des énoncés protocolaires aux décisions épistémiques, in 
Revue philosophique de Louvain, 4 série, tome 74, n 24, p 595. 
2- Carnap, Logical syntax of language, Op Cite, p 322.  
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وقد جعل كارناب العبارات الأساسيّة أو عبارات البرتوكول أساس لغة  ،وليس بالخبرة الحسيّة

، من تعبّر عن منطق العلم يمجموعة من القضايا المرتبّة والتوهذا ما جعله يرى في العلم  العلم

كارناب يركّز على زيادة عدد البنّيات من أجل درجة احتمال أكبر، وذلك في الوقت هنا نرى أنّ 

حيث  بوبر بمناقشة مدى تقرير الفرض بدلا من درجة احتماله المنطقيّة،فيه الذي يطالب 

الإجراء الذي نثبت  هفي العلم، المنهج ليس الطّريقة التي نكشف بها عن الأشياء لكنّ  ":يقول

 .نّ عبارات العلم قوانين كلّية ونفيها عبارة وجوديّة وهي عند الوضعيّين ميتافيزيقاذلك لأ ؛(1)"به

عبارات البرتوكول تحمل في طيّاتها نزعة سيكولوجيّة تستعمل عبارات دالّة على الحس كما أنّ 

 اتيةات العلميّة إلى الخبرة الذّ ردّ العبار والوضعيّون أنفسهم لا يقبلون للتّعبير عن خبرات حسيّة، 

أنّ هناك لغات أخرى تخصّ ميادين  خاصّةلا نفهم ما يسمّيه الوضعيّون لغة العلم،  إنّناثمّ 

مّا يتحاشونها لأنّ  ،إذا لم يتعلّق الحديث بالعلم مختلفة ها لا تخدم هدف وهم إمّا لا يعرفونها وا 

باللّغة الفيزيائيّة  المني عليها العاستبدال كارناب للخبرات الفرديّة التي كان ينب ، كما أنّ الحركة

يستند فبوبر أمّا  ،م تقريرات العلميتقيعن قاصرة  لوحدها الموحّدة يجعلنا نقول أنّ هذه الأخيرة

تماما كما يتميّز العالم  ،بمستويات مختلفة للّغةيقول و  (راسل)إلى نظريّة الأنماط المنطقيّة 

                                                           
1- K. Popper, Les deux problèmes fondamentaux de la connaissance, Op Cite, p 28.  

  الفئات" بين بالتمييز الأنماط نظرية في راسل يعنى Classes "الأشياء"و Choses "تحدّد تجريبية وقائع عن عبارة هي التي 
 " .القيمة الثنائي بالمنطق تحتفظ الوقت نفس وفي ،"الانعكاسيةّ" تستبعد يجعلها بشكل الطبّيعيةّ للغة المنطقيةّ البنية

 من واحداا  ليست إنسان لفظة لكن البشر، مجموع لفئة اسم مثلا  إنسان فلفظة الأشياء، هذه ضمن أعضاء ليست الأشياء فئة إنّ  
 تشير التي اللغة بين التفريق أساس وعلى. الفئة لفظة إليه تشير الذي النمط عن يختلف نمط إلى تشير فرد فلفظة ثم ومن البشر،

: عبارة مثل شارحة لغة هي اللغة عن تتحدث التي واللغة ،Langage de base  الأساسية اللغة بوصفها معينة واقعة إلى
 اللغة حول التي اللغة عن تتحدث التي واللغة ،Métalangage اللغة حول ما أي ،"عربيّة عبارة... تمطر السّماء"

Métamétalangage، اللغة حول حول ما Métamétalangage:  صادقة "تمطر إنها" نوع من القضية. 
                                   صادقة؛" تمطر إنها" القضية: Métalangage اللغة حول ما                                
 "..تمطر إنها: "Langage-objet موضوع -لغة                                
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تتميز الألفاظ التي تنتمي إلى ، و تكون فيه البداية لغة الموضوعو مشاكل مختلفة بالطبيعي 

وذلك مها، مها، أو يمكن تعلّ معانيها يتم تعلّ  أنّ : هابخصائص عديدة أهمّ  موضوع -صنف لغة

ين أن يفصل بين اولم يستطع فتجنشت ،بمواجهة الأشياء التي تعنيها أو الحالات التي تعنيها

بل يمكننا  الأشياءاللّغة الشيئية واللّغة الوصفيّة؛ حيث أنّ هناك لغة لا نستطيع فيها الكلام بلغة 

لكلّ قاعدة منطقيّة نفيا سواء تعلّق الأمر بمفهوم الصّدق أو بمفهوم ، حيث أنّ الكلام عنها

دة ماء ملبّ والسّ  كان اليوم ممطرإذا  ":امثل قولنها صادقة، ة لكنّ الكذب؛ فقد تكون القضية منفيّ 

ليست الشمس "نفيها  ة تكون كاذبة في حين أنّ القضيّ  ، فإنّ "مس مشرقةالشّ " فإنّ  "بالغيوم

ات حقيقة، وجد حاجة لأن تكون هذه الفرضيّ تلا  ":يقول بوبروفي هذا  ،تكون صادقة" مشرقة

الفرضيات تنتج حسابات تتطابق مع الحقيقة، بل هناك شيء واحد وهو أنَّ هذه ب شبيهةى ولا حتّ 

ة يتناقض مع من هنا نفهم أنّ تصوّر اللّغة بخصائصها ووظائفها المختلفو ، (1)"المشاهدات

 .للواقع ها انعكاسانطلاقا من كون يّينطقمنهج الوضعيّين المن

على ضوء  ،على تصوّر بوبر لبنية العالم وتفسيره للواقع نسلّط الضّوءأن  الآن سنحاولو       

 :لنظرية الكميةل هر يفستو  هفهم يّةكيف

حصائيّ و ا ية طابعا احتماليّ ة الكمّ النظريّ تمتلك  ات تتطلَّب ة لهذه النظريّ بيعة الإحصائيّ والطّ  ،اا 

القول مباشرة بالطّابع الإحتمالي للنّظريّة الكميّة  د أنّ يؤكّ حيث ، ةمعالجة إحصائيّ  بوبرحسب 

                                                           

1
 - K. Popper, Conjectures and Refutations, London: Routledge, 2002, p 131. 
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الذّاتي للعالم الخارجي؛ بمعنى أنّ استخدامنا للإحتمالات سيعكس التّفسير عند يجعلها تنتهي 

مدى تحكّمنا وقدرتنا في معرفة وقائع العالم بصفة كمّية والعكس صحيح، الأمر الذي يجعل من 

دّرجة وهو ما يطرح أساسا مشكلة تفسير النّظريّة الكمّية تفسيرا للإحتمال من نفس ال

بين الإحتمال هنا يوازن بوبر  .قف عقلانيّة إزاء العالم الكمّيوينتج موا (النّظريّة)تهاموضوعيّ 

فسير الموضوعي مع التّ  توافقي الذّاتي والإستقراء كونهما متعلّقين بما ليس بعد، وهو ما لا

؟ أو ما فهمها يّةكيف قبل الحديث عن إمكانية المعرفة يتساءل بوبر عنو ، ةللميكانيكا الإحصائيّ 

 ة؟ ات العلميّ الذي نريده من النظريّ 

ة ات العلميّ ظريّ ترى في النّ و لي غر وهايزنبرج وبو هبو مع  (ةالأورثودكسيّ )الآلية ؤية هناك الرّ 

ة الواقعيّ  بالمقابل نجد الرّؤيةو في مظهره، لفهم الواقع وصفا رياضيّا قابلا للتّطبيق وليس محاولة 

الفيزياء وسيلة لمعرفة العالم  أنّ وترى  ،(ؤيةويشاطرهما بوبر هذه الرّ ) روشرود ينجنشتاين أ مع

لأنّها و ، قد العقليقابلة للنّ  في جميع تجلّياته، ولا يمكننا ترجمتها آليّا لأنّها رغم أهمّيتها تبقى

بالموضوع، من قبيل علاقة الذّات الواقع الخارجي موقفنا من اتنا و نظريّ  ستكون حدّا فاصلا بين

 . افق على الطّريقة الكانطيّةوهي علاقة يترجمها بوبر في نوع من التّو 

متّع بخاصيّة الإحتمال فإنّ مهمّتها ستكون وصف ما يحدث تالقوانين العلميّة ت إذا كانت

دونما إضافة للإطّرادات، ويرى بوبر أنَّ الاحتمالات في النظريّة الكمية تمثل دائما ميل 

لجسيم اة معيّنة في ظروف معيّنة، وفي الميكانيكا الكلاسيكية يكون يّ نالجسيمات لتأخذ حالة كمو 
                                                           

 لا تثير الفيزياء النّظريّة حقيقة الأشياء، بل تكتفي . يرى كانط أنّ المعرفة بناء في مقابل هيوم الذي يرى أنّ المعرفة اعتقاد
 . بعر  المظاهر الحسيّة من خلال نظام العلامات والرّموز
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قوانين نيوتن  معيّنة دقيقة، وتحدّد زخم حركة في جميع الأوقات في مكان محدّد بدقّة وله

فلا يكون  ميكانيكا الكم بكلّ دقة تلك المواصفات الخاصّة بالجسيم أثناء سيرها، أمّا في للحركة

تكون تلك النّتائج موصوفة بتوزيع احتمالي، لغة الدقّة وعندما نقوم بقياسها لجسيم مواصفات بال

بأنّ التّوزيعات الإحتماليّة لا تستطيع التعرّف على  Schrödinger وتتنبّأ معادلة شرود نجر

 (1).النّتيجة الدّقيقة لكلّ عمليّة قياس

لكن ما الذي يثبت هذا التتّابع؟ هل يمكننا الإستناد إلى واقع لا يقبل الخطأ يجعلنا نتأكّد من أن 

 ؟ "أ"هو نتيجة ضروريّة لـ " ب"

 يجعل بلانك يقول بالتّفسير الميكانيكي بدل التّفسير لسّؤالا اهذ نأيّ محاولة للإجابة ع

الإشارة إليه هو أنّ مشاكل عويصة  وجها آخر للميتافيزيقا، وما يمكنالإحصائي، والذي يعتبر 

 :أثيرت لم يتمّ الوقوف على حلّ لها

المزدوجة ، لعلاقتها  la constante de Planck hالجسم الأسود لي  واضحا، خاصّة  -

 .L’optiqueالبصريّات  ناميكا و علمبالتّرمودي

 .غامض ينتظر توضيحاL’effet Photoélectrique مفعول الفوتونات الإلكترونيّة  -

تطرح الذرّات والجزيئات مشاكل تتعلّق أساسا بالوضوح من خلال الأنواع الفيزيوكيماويّة   -

Physicochimique. 

                                                           
1-  Voir K. Popper, Logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 108. 

 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%AE%D9%85_%D8%AD%D8%B1%D9%83%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%88%D8%A7%D9%86%D9%8A%D9%86_%D9%86%D9%8A%D9%88%D8%AA%D9%86_%D9%84%D9%84%D8%AD%D8%B1%D9%83%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%88%D8%A7%D9%86%D9%8A%D9%86_%D9%86%D9%8A%D9%88%D8%AA%D9%86_%D9%84%D9%84%D8%AD%D8%B1%D9%83%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%88%D8%A7%D9%86%D9%8A%D9%86_%D9%86%D9%8A%D9%88%D8%AA%D9%86_%D9%84%D9%84%D8%AD%D8%B1%D9%83%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%88%D8%A7%D9%86%D9%8A%D9%86_%D9%86%D9%8A%D9%88%D8%AA%D9%86_%D9%84%D9%84%D8%AD%D8%B1%D9%83%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%8A%D9%83%D8%A7%D9%86%D9%8A%D9%83%D8%A7_%D8%A7%D9%84%D9%83%D9%85
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 .رّد مفهوم نظريالأثير ليس قضيّة تقنيّة ولا تجريبيّة ممّا يجعله مج -

لم يعد بالإمكان الحديث عن الأجسام الماديّة في ذاتها؛  انطلاقا من هذه الصّعوباتو 

نشاطها تأخذ صفة أمواج، هذا وقد شغل تفسير آخر لهذه  باعتبار أنّ الجسيمات الماديّة في

مشكلة تناهي الموجة إلى نقطة معيّنة في المكان تحت معطى  على ضوء تفسير الظّاهرة

القائل بأنّ المادّة في حركتها  Louis de Broglie وكذا تفسير لويس دي بوغلي  ،الإنهيار

( تحت عامل الإدماج)توجّهها موجة قائدة تحمل فيما بعد خواص الحركة الموجيّة القائدة 

مجموع خصائص الذرّات والفوتونات وكلّ نظام كمّي يعبّر عن حالته، وفي حالة النّظام الذي ل

يوجد النّظام إذن في  .على حالات كثيرة فإنّ إمكانية العودة إلى حالة واحدة أمر وارديتوفّر 

                                                            .ستكون بدورها متناقضة فيما بينهاالتي حالات التّراكب والمعارف المتعلّقة بهذه الحالات 

الفكر التّجريدي والإستنتاجات الرياضيّة يمكن أن تقدّم معرفة كما أظهرت الفيزياء الحديثة أنّ 

موثوقة تصلح لدراسة أسباب الظّواهر وخواص الأشياء، وهو الأمر الذي رفضته الوضعيّة 

لا تعتمد على " ىالجسيمات الصّغر "و" الأثير" مفهوم مثل االمنطقيّة بشدّة بحجّة أنّ مفاهيم

ى الذّات الدّارسة، لذا بات من الصّعب أن نميّز بين الموضوع المدروس بقدر ما تعتمد عل

 .الذّات العارفة وموضوع المعرفة في الفيزياء الكوانتيّة
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يضع بوهر تقنية المفارقات هذه في الحسبان، بإدخال تقنية المراسلات والتكامليّة التي  

، بحيث ستظهر مرّة أخرى (1)يّةتلها علاقة مباشرة مع المتطلّبات الخاصّة بالتّرجمات الكوان

عندما و  ،يّةتفي الفيزياء الكوانلحدود والقيمة بالنّسبة لمسألة اإشكالية العقلانيّة واللّاعقلانيّة 

الإطار العام  لّ ظ، لكن يالرياضي طيعة والتّمييز بين الواقع ووصفهللعقل تبدأ الق حدود تظهر

 .Un rationalisme de type métaphysiqueللعلم هو العقلانية 

ين لم يقم أيّ خطّ فاصل للتّمييز بين الصّياغة المنطقيّة للعلم ايرى كارناب أنّ فتجنشت

البيان التّركيبي للمنطق هو حكم إقصائي للميتافيزيقا وفي ذات وتلك المتعلّقة بالميتافيزيقا، لأنّ 

توضيح منعطف جذري يعتبر أنّه ن خلال هذا الموقف يحاول كارناب الوقت تطهير للفلسفة، وم

لفرديّة ولو كان من قبيل الإمكان، والبديل الذي يصوغه الا وجود لبناء ينطلق من الخبرة 

من و هو القول بأنّ الأمر يتعلّق بكلام صوري،  ،كارناب لتفادي نوع من العدميّة في تصوّره هذا

إقامة لغة بويوصي كارناب  ،(2)لى بنية ماديّةإ لوّ شأن مجموع الحقائق المعبّر عنها أن تح

  .شيئيّة لا تكون قضاياها ذات معنى إلّا إذا ترتّبت عنها نتائج تجريبيّة

 لتأمّل العيانيلإخضاعها إلى إمكانيّة  -حسب بوبر-فكرة التّراكيب الميتافيزيقيّة  دّ تتم

إلى موجّهة نحو تحويل العبارات المقولة على النّوع المادّي  ،ة الصّوريّةجعل التّرجمة في اللّغو 

                                                           
1-  Voir Catherine Chevalley, « introduction », in Niel Bohr, physique atomique et connaissance 
humaine, Op Cite, 1991, p p 23, 24. 

   يتعلقّ بميكانيكا الكوانتمنجد هذا الطّرح في التّرجمة التي قدّمها بوهر فيما. 

2- Voir R. Carnap, The logical syntax of language, Op Cite, p 201. 
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، وهو الأمر الذي يقترح (عبارات الفلسفة)عبارات صوريّة، أو بتعبير كارناب عبارات شبه شيئيّة 

ينتهي بوبر ما جعل  ذاوه ،(1)أنّ العبارات الخالية من المعنى والعبارات الصّوريّة شيء واحد

 شكلإلى  القائل أنّ الخطاب يمتلك معنى إذا كان بإمكانه أن يترجمإلى تفنيد مبدأ كارناب 

 ؟بناءه المنطقي كارناب كيف ينقذ وفي ظلّ هذا صورانيّ،

للتّركيب المنطقي كي يعود إلى إشكاليّة المعنى  صّورييتراجع كارناب عن هذا التصوّر ال

المنطقي للعالم، أين لا يوجد منطق من شأنها أن لا تنفصل عن البناء والتي  ،بطريقة تقدّميّة

القابليّة "بقكرة " فكرة التحقّق"من خلال استبدال  للكشف العلمي، لكن منطق للإثبات العلمي

 : يوجب النّظر إليه من زاويتينوالذي  "للإختبار

تناظر بين التحقّق والتّكذيب من  تستبعد وجود باعتبار فكرةباعتباره وصفا وحدسا من جهة، و 

حالة في وهو الأمر الذي سيدفعنا إلى تحديد صورة القضيّة في حالة التّحقّق و  رى؛جهة أخ

 :التّكذيب

                          :في حالة التّحقّق*

 أ ب 

 ب  
  .(إثبات النّتائج)استنتاج غيرمشروع                              إذن أ
 

 

  

                                                           
1 - Voir Karl Popper, Conjecture et réfutation, Op Cite, p 273. 
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 : في حالة التّكذيب*
 ب        أ  
  ب 

 

 استنتاج مشروع                           أ. 

                                                                       

 Logique( المفهوم)إلى منطق القصد  ونيسع ينالعقلانيّ من هنا يمكننا القول أنّ 

d’intention  إلى المنطق الماصدقي  يّونيسعى الوضعبينماLogique extensionnelle 

مع جميع المتغيّرات والكمّيات ثنائيّة الموضوع  Extensionalitéحيث يشمل الماصدق 

التغيّرات غير قابلة للتّطبيق والتّعبيرات الكمّية تقود إلى اللّامعنى ممّا يجعلها غير و والمحمول؛ 

 :الفكرة بالطّريقة التّاليةهذه يمكننا التّعبير عن و مقبولة، 

 ج    وب أ(   1)م 

 ج (  2)م 

 ب أ و إذن 

ترمز إلى  وبتعبير آخر لنفرض أنّ س موضوع لتقرير ما، ص هي المحمول والعلامة 

 .الإحتواء

 س في المفهوم؛ ص في الماصدق، في حين يكون ص   س 

 جـ في الماصدق؛ جـ فإنّ أ  ب، ب  إذا كانت أ 
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 أ في المفهوم؛  جـ : ب إذن أ، جـ  ب  

 لا يتضمّن أنّ أ يستبعد جـ؛جـ  ب  ب و ومن ثمّ فإنّ المفهوم أ 

 .(1)جـ، يتضمّن أنّ أ غير محتواة في جـ ب  ب و بينما في الماصدق أ 

 المعرفي التي من خلالها يمكننا تحديد الإطار هناك نوعين من القضايا العلميّةإضافة إلى أنّ 

 :الذي تندرج تحته العبارة

 : من النّوع Logico-mathématique اتالريّاضيو القضايا الصّوريّة في المنطق / أ

 وهي .، مثل هذه العبارة لا تقول لنا شيئا عن العالم الخارجي2ب -2أ( = ب-أ)× ( ب+أ)

 .بالتّعريف، ونتحقّق من هذا النّوع من القضايا عن طريق البرهان ةأو خاطئ ةصحيح قضايا

هذه العبارة ليست صحيحة أو كاذبة " العالم امتداد" :القضايا التّجريبيّة من النّوع /ب

بالتّعريف، لمعرفة صحّة القضيّة من عدمه لابدّ من اللّجوء إلى القياسات التي تسمح لنا 

 .باستخلاص النّتائج، ونتحقّق منها عن طريق الملاحظة وهذا متعذّر

مشكلة الإحتمال، ب فيما يتعلّقبوبر ضدّ كارناب مدها التي اعتمنهجيّة لوجه آخر لهناك 

 :في فكرتين اوضّحه قدو 

                                                           
1- Voir Weinberg, An examination of logical positivism, London: Kegan Paulted, 1936, p p 188, 
189.   
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أين  -سابقا بشكل من التّفصيل ذلك وقد تمّ ذكر –تعلّق بموقفه من الإستقراء ت: الأولىالفكرة 

 :قلب اعتراض كواينعمد بشكل رئيسيّ إلى 

 .لا يمكننا إثبات قضيّة كلّية من خلال قضيّة جزئيّة -

، ما (لأنّنا لسنا على يقين من صحّتها أصلا)المهمّ جمع النّظريّات الصّحيحة ليس  -

 .يهمّنا هو إقصاء النّظريّات الخاطئة لأنّ العلم يسير بإجراء المحاولة والخطأ

 .تكون النّظريّة علميّة إذا كان أمكننا أن نقولها في ظروف وشروط تكون قابلة للتّكذيب -

بنقد مطابقة كارناب بين الإحتمال والإثبات، حيث يهدف بوبر إلى تبيان تتعلّق : الفكرة الثاّنية

 ،Régression à l’infiniأنّ مثل هذا الموقف يحمل خاصيّة قبليّة تصبّ في ارتداد لا نهائي

 .ويبيّن في الآن نفسه أنّ مفهوم الإثبات لا يمكن أن يستبدل بحساب الإحتمالات

 "Les fondements logiques de la""الاتالأسس المنطقيّة للإحتم" في كتابه

probabilité" ثبات عباراته بمعونة ، يطرح كارناب أسئلة جديدة متعلّقة بتبرير الإستقراء وا 

 Logique inductive.نظريّة منطقيّة للإحتمالات، وهو ما يسمّيه كارناب المنطق الإستقرائي

ولإثبات  ،استقرائيّ يتعلّق بدوره ببرهان استقرائيجوء إلى مبدأ لّ كي نبرّر الإستقراء لابدّ من الفل

مثل هذا النّوع من التّفكير لابدّ من إدخال مبدأ الإستقراء الأقلّ درجة وهكذا دواليك، وقد انتبه 

لابدّ من تأسيس الإستقراء على مبدأ  ،كارناب إلى أنّه من أجل تفادي هذا التّراجع اللّانهائي

القضايا من النّوع  تحقّقحتمال اوقد تحقّقت، هذا يرفع من " ب"ي ه" أ"قبلي، فإذا أخذنا مثلا 
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أنّ كلّ ، كون (1)يقوم على الخبرة أصلا ولاهذا المبدأ حسب بوبر ليس منطقيّا و  ،"ب"هي " جـ"

النّظريّات التي قدّمها الوضعيّون المنطقيّون تقوم على مبدأ كسمولوجي يثبت أنّ العالم صنع 

على هذه الوتيرة أو صنع هكذا بدرجة كبيرة من الإحتمال المنطقي، استنادا إلى درجة الإثبات 

( أ)ات فرضيّة ملاحظة عبارة كليّة، بالمقابل يفرّق كارناب بين حالة إثبالالتي تجعل من عبارة 

من طرف ( أ)وتضاعف الإثبات المعطى لهذه الفرضيّة  ،(ب)انطلاقا من معلومة تجريبيّة 

وفي سبيل  ،حالة الإثبات التي تقدّم المعلومة التجريبيّة اللّاحقةو  ،(جـ)معلومة تجريبيّة جديدة 

 :بادئتضاعف الإثبات يستخدم كارناب ثلاثة م

 (Principe Comparatif)مبدأ المقارنة ، (Principe de Classification)مبدأ التّصنيف 

التصورات على تضاعف  ومع تطبيق هذه النّماذج أوPrincipe quantitatif) )مبدأ الكميّة و 

 :الإثبات نحصل على

  (ب)تسندها معلومة تجريبيّة ( أ)عبارة إثبات من نوع التّصنيف تعبّر ببساطة عن الفرضيّة. 

 مثبتة من طرف المعلومة ( أ)متعلّقة بحالة الإثبات من النّوع المقارن يحدّد أنّ القضيّة  عبارة

 .مثل هذه العبارة تحدّد درجة الإثبات التي تقدّمها المعلومة للفرضيّةحيث أنّ ؛ (ب)

  في ( ب)تمّ تحمّلها من طرف المعلومة ( أ)أنّ الفرضيّة  تقولعبارة إثبات من النّوع الكمّي

 .درجة تزايد الإثبات تعبّر عنو  ،كميّ العبارة متزايدة من النّوع تبر تعو ؛ (د)قياس ة درج

                                                           
1 - Voir K. Popper, Conjecture et réfutation, Op Cite, p 292. 
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نظريّة درجات على يبني كارناب المنطق الإستقرائي على قاعدة المفهوم الكمّي؛ بمعنى 

من خلال قبول الفرضيّة لدرجة الإحتمال المنطقي، والتي تتزايد في كلّ مرّة بتزايد عدد  الإثبات

عطائها القوانين العامّة مع وافق تظات التي تالملاح  عدددرجة الإثبات صفر مهما كان وا 

العبارات التّجريبيّة التي تتحمّلها، وهنا يعتبر كارناب أنّ القوانين العامّة ليست ضروريّة في العلم 

وهو الموقف الذي يعتبره بوبر جهلا بمعرفة غاية العلم، لأنّ  ،بحيث يمكننا الإستغناء عنها

ليس له أيّة علاقة بإثبات القانون بل بالعكس، تؤدّي النّظريّة  -حسب بوبر-حساب الإحتمالات 

الإحتماليّة للإثبات إلى تزويد جميع القوانين العامّة سواء كانت مفنّدة أو معزّزة نفس الإحتمال  

  .(1)تأو نفس درجة الإثبا

إثبات "وأدخل مفهوما جديدا يسمّى  ،رأى كارناب أنّ قوانين الطّبيعة ليست قابلة للإثباتإذن 

ويحدّده على النّحو الذي تتحصّل فيه قوانين الطّبيعة على درجة قريبة " القانون من حالة خاصّة

الحالات التي  تتحدّد قيم القضيّة وفق هذه النّظرة من خلالبحيث بدلا من الصّفر،  الواحدمن 

 كارناب إلى التّقليل من القوانينتنضوي تحتها على ضوء معطى التّشابه، الأمر الذي أدّى بـ 

ين وشليك، ليس كقضايا حقيقيّة لكن كقواعد استدلاليّة تسمح بربط القضايا اعلى طريقة فتجنشت

يقول  .المبدئيّةتصف الشّروط  الفرديّة التي تصف حالات القوانين مع قضايا فرديّة أخرى

مع أنّ القوانين المعبّر عنها من طرف العلماء ليست لها درجة إثبات مرتفعة، إلى أنّ :" كارناب

عدد الحالات الجزئيّة التي تطبّق فيها تسمح بإحداث آلات فعّالة من أجل الحصول على 

                                                           
1- Voir K. Popper, Réalisme et la science, Paris: Hermann, 1990, p 247.  

   ظاهرة ملاحظة= قوانين + شروط مبدئيّة . 
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هذه تحمل نظريّة كارناب و ، (1)"تنبّؤات فرديّة مثبتة بدرجة مرتفعة نستفيد منها في حياتنا العمليّة

فكرة مفادها أنّه كلّما زاد محتوى العبارة كان أقلّ احتمالا منطقيّا، بهذا المعنى تصبح القضايا 

 .المهمّة هي القضايا التي تجعل منها المعطيات التّجريبيّة أكثر احتمالا

إلى ما لا يجب أن يتوفّر أساسا في العلم  يحيلنايعارض بوبر مثل هذا الموقف لأنّه 

 اهاكلّما كان محتو عبارة لا تملك محتوى إخباريّا؛  درجة احتمال مرتفعة لكلّ  تكونبقدر ما و 

ونقصد فئة القضايا التّجريبيّة التي تمنعها النّظريّة أو بعبارة أخرى فئة القضايا  ،أكبر التّجريبي

تزوّد الفلسفة الإستقرائيّة العلم صيغة مقارباتيّة :" يقول بوبر ،ةالتّجريبيّة التي تتناقض مع النّظريّ 

   .(2)"حذرة ومحتشمة غريبة تماما عن الطّريقة الحقيقيّة التي نكتسب بها معارفنا

 :يقدّم بوير حججا نسبيّة من شأنها أن تضعف الإحتمال الذي قدّمه كارناب

أمام موقف اختيار الفرضيّات الأكثر إذا ماثلنا بين درجة الإثبات والإحتمال فسنكون  *

 احتمالا؛ بمعنى الفرضيّات التي تتلاءم أكثر مع الأحداث المعروفة؛

خدم تقدّم العلم بشيء، كون أنّ العلم يتمتلك الفرضيّات بهذا المعنى محتوى ضعيفا لا  *

القضايا يتقدّم بمحتواه وليس بدرجة احتمالاته، وهو الأمر الذي لا يؤهّله ليكون في مرتبة 

 ؛Ad hocالغرضيّة  

                                                           
1- R . Carnap, the logical foundation of probability, Op Cite, p 575. 
2- K. Popper, Réalisme et la science, Op Cite, p 240.  



 الفصل الثاّلث                                                     إبستمولوجيا الخطأ والمعرفة البديلة

 

323 
 

يتمّ تبنّيها كإستراتيجيّة تحافظ على تقدّم المعرفة العلميّة من  Ad hocالعودة إلى قضايا *

 خلال اعتبار العلم نشاطا يحافظ على النظريّات الموجودة؛

يصرّ بوبر على و  ،لحماية العلم من كلّ اعتباطيّة وللحفاظ على الطّابع السّلبي للتّجريب *

، بتعبير آخر إذا لم ترفع من درجة غرضيّةضرورة عدم استخدام النظريّات المساعدة إذا لم تكن 

، لأنّ التّكذيب التّجريبي للنّظريّة المقبولة يجبر العالم على البحث عن نظريّة أفضل التّكذيب

 .م بشكل مؤقّتويقصد بوبر بالنّظريّة الأفضل النّظريّة المعزّزة التي يقبلها العال

تقوم قضايا الإحتمال على ، حيث القضايا التي تعبّر عن الإحتمال لا تقبل التّكذيب *

نّما هي استعدادات موضوعيّة لأشياء  ،بنية إحصائيّة لكنّها لا تقبل تفسيرات إحصائيّة وا 

تعكس وجوده طبيعيّة، ثمّ إنّ العلاقات الإحصائيّة في حدّ ذاتها لا تفسّر الإرتباط السّببي ولا 

 .إصافة لحاجتنا إلى فهم الإحتمال في المواضيع السببيّة

المضاد كذيب لتّ ا خصائص التنبّؤات أنواع التنبّؤات

 للواقعة

التكذيب إمكانية 

 التّجريبي

 

 

 التنبّؤات الإستقرائيّة

تنبّؤ لا سببي بصبغة 

 تجريبيّة

 نعم          لا          

ضوء  على تنبّؤ

 علاقة سببيّة

 نعم          نعم          

 نعم          نعم           تنبّؤ إحصائي سببي
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النّظري التنبّؤ 

 الإحصائي

تنبّؤ لا سببي من 

نظريّة خلال 

 تفسيريّة

          

 نعم          

 

 نعم          

مختلفة باختلاف  تنبّؤات متنوّعة

 أنواعها

 نعم     حسب وظيفة مكوّناتها

 

 :أنّ القضايا التي تهمّ العلم هي قضايا تتمتّع بـ امفاده خلاصةبوبر إلى  يينتهمن هنا 

 .)1(محتوى تجريبي كبير، حيث أنّ بوبر يعادل بين هذا الأخير والقابليّة للإختبار والتّعزيز -

 .تتحدّث عن أكبر عدد من الأحداث -

، "ب"معلومة تجريبيّة  تفوق كلّ " أ"قضايا يقلّ فيها الإحتمال، حيث أنّ كلّ قضيّة عامّة  -

 .تبقى إلى الأبد مساوية للصّفر( ب /أ )Pقيمتها الإحتماليّة و 

 ليست مستمدّة من القضايا الشّخصيّة في الواقع المنطقيّة للقضايا الكليّة صّورةال -

 .الموضوعي

نّما تقبل الإختبار فهي تصمد وتثبت خياراتها  - النّظريّات العلميّة لا تقبل التبّرير أو التّحقيق وا 

بينما درجة ( 1)+إلى ( 1-)بالتّعزيز، حيث ستتراوح درجة التّعزيز لعبارة صحيحة من 

وهو ما يسمح لنظريّة مفنّدة أن تحافظ على محتوى  1إلى  0بالضّرورة من تكون تجريبيّتها 

 .جريبي إيجابيت

                                                           
1- Voir K. Popper, le réalisme et la science, Op Cite, p 262.  
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لا يقاس المحتوى بالإحتمال لكن بالعكس من طرف اللّاحتمال المنطقي، وما دمنا :" يقول بوبر

، فالنّظريّة العلميّة لا (1)"نبحث عن محتوى عال فليس علينا أن نصبوا إلى درجة احتمال عالية

نّما من أهمّ خصائص النّظريّة العلميّة  ينتهي و  .أنّها قابلة للإختبارتقبل التّبرير ولا التّحقيق وا 

بوبر إلى رفض التّفسير المنطقي للإحتمال لتعارضه مع منهجه الذي يوجّه اهتمامه نحو 

، ثمّ إنّ موضوع نظريّة المعرفة هو (2)النّظريّات التي ليس لها درجات الإحتمال سوى الصّفر

 . ذاتها نموّ المعرفة

يستخدم في المشكلات )مال المتواتر الإحت: يميّز كارناب بين نوعين من الإحتمال

 ينتمي إلى الحالات النّمطيّة من الإستدلال الإستقرائي) والإحتمال الإثباتي ( الإحصائيّة

ويفضّل بوبر أن يربط مشكلة الإستقراء بالقوانين الكلّية وبنظريّات  ،"(هذا الشّيء محتمل:"كقولنا

موعة من العوامل والنّقائض كلّ هذا توجد مجإضافة إلى ، (3)العلم وليس بالحالات المستقبليّة

 :بوبر إلى اعتبار أزمة المعرفة العلميّة أزمة منهجدفعت 

أنّ العقل بمعنى ، (4)"إنّ الفهم لا يستقي قوانينه من الطّبيعة بل يمليها عليها" :قولهبكانط و 

أنّ الأسبقيّة  الكلاسيكيّةالفيزياء ترى و  ،الطّبيعةنظام رض القوانين الصّحيحة قبليّا على يف

عمالها المنهج الإستقرائي  ،للملاحظة على الفرضيّة  ،للواقع تعميم آليّ ذلك من  الذي يجعلوا 

كما قلّص أينشتاين من دور الملاحظة الحسّية في تمحيص الفروض، إضافة إلى محاولة كلّ 
                                                           

1- K. Popper, Conjecture et réfutation, Op Cite, p 218.  
2-  Voir K. Popper, Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique, Op.Cite, p 
422. 
3 - Voir K. Popper, Objective knowledge, Op Cite, p 09. 
4
 - Kant, Prolégomènes à toute métaphysique future, Trad : J. Gibelin, Paris : Vrin, 1967, p 96. 
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 Reinchenbachوهانز رايشنباخ  Peirceوتشارلز ساندر بيرس  G. Keynesكينز  .من ج

 .تبرير الإستقراء على أساس الإحتمالل

ناد درجة الإحتماليّة للقضايا القائمة على استدلال استقرائي يحتاج نّ اسإيردّ بوبر بالقول  

إلى تبرير درجة الإحتماليّة عن طريق مبدأ استقرائي جديد، وهذا الأخير يستلزم الشّيء نفسه 

 :(1)بعبارتين قتتعلّ ترجمة الإحتمالات ممّا يجعل 

          :الأولى
 

 
يساوي " b"، مع العلم أن "a"الإحتمال النّسبي لــ : " والتي تقرأ    

"a " (.1)و( 0)هو عدد محصور ضمنيّا بين قيمتين هما 

 ".r"يساوي " a"وتقرأ الإحتمال المطلق لــ              : الثاّنية

" b"نسبيّا نحو " a"احتمالا مشروطا من "  b"مادام معطى لــ " a"يسمّى الإحتمال النّسبي و 

  ". a"احتمال قبلي أو يقين لـ " a"والإحتمال المطلق لــ 

يرى بوبر في ربط الخطاب الوضعي بين اللّغة والتّجربة الحسيّة من خلال تحليل إذن، 

في المطابقة بين منطق اللّغة وبنية العالم الخارجي نوعا من العشوائيّة، ويقترح إعادة النّظر 

كان؛ فالإنتقال الوضعي من أخطاء الإستقراء إلى ان والمثبات القوانين الطبيعيّة وربطها بالزّم

يعبّر عن أخطاء معقّدة من شأنها أن تجعل المعرفة  ،التحقّق منه إلى معيار التّأكيد معيار

 :مثل ر إشكالات عدّةيثتمستحيلة و 

                                                           
1- Karl Popper, Le réalisme et le science, poste scriptum à la logique de la découverte 
scientifique, trad : Alain boyer et Daniel Andler, Paris: Hermann, 1990, p 298. 
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 حالات جزئيّة إلى حالة كليّة؟ ما الذي يفسّر الإنتقال من :القفزة التّعميميّة 

  التي  القول باستقراء الوقائع يتضمّن يقينيّة النّتائج العلميّةفكيف نفسّر التقدّم العلمي؟

باطل، ثمّ إنّ الطابع الآلي في الموقف الوضعي يجعل قول لكنّ هذا  ،نصل إليها في كلّ مرّة

 .فقط بلوغ الحقيقةمنه  ةغايالمن العلم متحجّرا 

 لماذا تبقى بعض المشاكل بدون حلول؟ 

فإنّ القوانين الكلّية تصبح غير قابلة  ،طالما أنّ معيار التّأكيد مرتبط بالتّحقّق والإحتمال

لإصلاح معيار التّأكيد في علاقته بالإحتمال قوّم ، و للتّأكيد وبالتّالي تكون درجة احتمالها صفر

مفاده أنّ قياس درجة تأكيد القانون يتمّ بقياس درجة  كارناب مفهوما معدّلا لمعيار تأكيد القانون

بحيث نصل في النّهاية إلى درجة تحقّق قريبة من الواحد بدلا من صفر،  ،تأكيد إحدى حالاته

لكنّ كارناب لم يبيّن مدى فعالية هذا المعيار المعدّل في اختيار مصنفات حساب الإحتمال 

هو ( د)بالدّليل ( ق)حال تأكيد القانون  أنّ  -حسب بوبر-لسبب في ذلك  االذي وضعه، و 

 . (د )ق: ببساطة ليس دالّة احتماليّة

إنّ محاولة كارناب ربط معيار التّأكيد بمفهوم الإحتمال جعله لا يميّز بين العبارة العلميّة 

 ودرجة احتمالها، وبين البحث عن العبارات العلميّة ذات القابليّة للتّأكيد ودرجات الإحتمال ويردّ 

بوبر على هذا الزّعم بأنّ القوانين العلميّة  الكلّية لها درجة احتماليّة صفر لأنّ هناك تناسبا 

عكسيّا بين المحتوى المعرفي ودرجة الإحتمال؛ فالعبارات التّحصيليّة لها محتوى معرفي صفر 
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كما يتصوّره  لذا فهي وحدها ذات درجة احتماليّة واحد لأنّها تفيد اليقين، ومن ثمّ لو كان الأمر

الوضعيّون المناطقة لاقتصر العلم على عبارات التّحصيل الحاصل كون أنّ درجة تحقّق 

 .القوانين الكلّية صفر

 ، ماذا نقصد بذلك؟Pعندما نقول أنّ احتمال حدث ما لديه قيمة ولتكن الآن، 

الحسابات  ما نقصده هو أنّ كلّ درجة من درجات احتمال القضيّة الواقعيّة تستند إلى صورة

فمثلًا قد نتوصل في هذه الحسابات الى درجة  وليس لها علاقة بالقضية الواقعية مباشرة،

، هذه الدرجة مرهونة بالقرائن التي توفّرت لنا (%60)احتمال صدق القضية الواقعية بـنسبة 

نّ أيّ خطأ أو تصعيد للنّسبة بعد  اكتشافنا وهي من حيث ارتباطها بالقرائن تعتبر منطقيّة، وا 

لقرائن أخرى إضافية سوف لا يلغي منطقيّة تلك الدرجة وفقاً لحساباتها، فهي من هذه الناحية 

تتضمّن اللّزوم المنطقي، لكنّ التغيّرات التي تحصل في النّسبة صعوداً أو نزولًا يكشف بأنّ تلك 

نّما بحساباتنا نحن لها بالتالي فانّ التغيّر في و  ،الدّرجة غير مرهونة بذات القضيّة الواقعيّة، وا 

ة؛ أنّ أيّ درجة احتمال نفرضها على واقع القضيّة هي درجة غير لزوميّ  يهذه الحسابات يعن

 فدرجات اللزوم المنطقيّة مربوطة بمعرفتنا دون الواقع وبهذا المعنى تظهر القضيّة على صورة

Would be أو نوعا من العادة. 

                                                           

  عندما نرمي زهرة النّرد فإنّها تعطينا عددا يقبل القسمة على ثلاثة، مثل هذا الإثبات يعني أنّ زهرة النّرد"Would-be  

   .أنّه يمتلك أفضليّة متماثلة نسبيّا مع بع  العادات التي يمكن للإنسلن أن يصادفهابمعنى 
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على التّأويلات  P(a-b)=rالإحتماليّة من النّوع  وبدوره يتحدّث بوبر من خلال الصّيغة

الذّاتية والموضوعيّة، وتتوّزع على النظريّة المنطقيّة والذّاتية من جهة والنّظريّة الإرتداديّة من 

، وما دمنا نتّفق على أنّ النّظريّات العلميّة أو الشّبه علميّة ليست من قبيل الإبتكار جهة أخرى

نّما من قبيل الكش الإحتمالات هي خصائص  ف فإنّ بوبر لا يتعارض بتاتا مع القول بأنّ وا 

وربّما كان هذا  .(1)من جهة أخرى نتيجة نظام مواضعاتمن جهة، و  فيزيائيّة نسبيّة لكنّها واقعيّة

ضرورة استخدام المنهج النّقدي والفحص الدّقيق  هو السّبب الرّئيسي الذي جعل بوبر يصرّ على

 .لكلّ معارفنا بطريقة استدلاليّة عقليّة

 : كباعث الميتافزيقا -ج

يؤكّد بوبر على الدّور الذي تلعبه الميتافيزيقا على صعيد الحقل العلمي في أكثر من مرّة من 

جهة، وتجسيد النّظريّات العلميّة التي لا تكاد تنفكّ من القضايا الميتافيزيقيّة من جهة أخرى لدرجة 

بشيء، هي مجرّد نظرة أنّ بوبر كان يرى أن محاولة استبعاد الميتافيزيقا بحجّة أنّها لا تخدم العلم 

فقد رأينا أنّ في ميتافيزيقا كانط مجموعة من الإشتقاقات ، جزافيّة من شأنها أن تهدّم العلم ذاته

قرانها بموضوعات خارجيّة  خارجة )العقليّة التي تستبعد المفاهيم القبليّة كفكرتي الزّمان والمكان وا 

( Noumène )ييسمّيها كانط الأشياء في ذاتها وهي الفكرة التي س ،مستمدّة من التّجربة( عن الذّهن

                                                           
 من الرغم على الإطلاق، على ضروريّة ليست المطاف نهاية في العالمية القوانين) 1( بأنّ  كارناب ردّ  النتيجة، هذه من للتّحقق 

 عن البحث هو الذي العلم من الأساسي الهدف هو بدعة لبوبر بالنّسبة ظلّ  ماو  نتفاداها، أن الممكن فمن أداتيّة، مصلحة لديها أن
 فيما فقط ولكن المستقبلية الحالات بجميع يتعلق فيما لي  h الفرضية تأكيد درجة قيا  يمكن  (2) القانون؛ إلى استنادا الحقيقة
 ".القانون تأكيد درجة" ستظهر التي التالية بالحالة يتعلق
 

1- Voir Xavier De Scheemeakere, Les fondements philosophiques du concept de probabilité, 
centre Emile Benheinn, Research institue in Management science, N: 09.  



 الفصل الثاّلث                                                     إبستمولوجيا الخطأ والمعرفة البديلة

 

330 
 

ورأينا أيضا أنّ هوايتهد ثار ضدّ أيّ محاولة لعزل الميتافيزيقا  ،(Phénomène)في مقابل الظّواهر 

نظريّا أو )وتفكير في الأشياء  ،عن العلم باعتبار أنّ هذا الأخير حسب هوايتهد أطر صوريّة مجرّدة

 .التّجريبي الواقع الفعلييأتي ثم ( عيانيّا

ة بالمنهجيّ  هانشغالطريقة  تكانلم يحد بوبر عن هذه المواقف فيما يخصّ الميتافيزيقا، لذا 

من  (1).عهار بطريقة لا يمكن توقّ من الميتافزيقا والعلم المغلق إلى عالم مفتوح يتطوّ وذلك  ة؛تصاعديّ 

عيد المنهجي يجب أن لا على الصّ ه مع الأخذ بعين الإعتبار أنّ  ،ار بوبر لاحتميّ أن نعتبهنا يمكننا 

لا و ها ذات طابع احتمالي إذا كانت المشاكل التي ينبغي حلّ  ة إلاّ ة أو السببيّ نبحث في قوانين الحتميّ 

ة قضيّ  لأنّ  ،قوانينالعن البحث في فيه ف لا يجب أن نتوقّ  افاقا منهجيّ تقترح اتّ ، و ةتثبت مبدأ السببيّ 

لى المعقوليّ الماديّ بوبر هي ما يضاف إلى عالم الأشياء  محتويات العالم  باعتبار أنّ  ،اتيةة الذّ ة وا 

ة يكولوجيّ ة المعرفة إزاء الموجودات السّ استقلاليّ  ة، كما أنّ ل في الفكر والمعاني الموضوعيّ الث تتمثّ الثّ 

ة اقعيّ و و  ة،خصيّ ف على المعتقدات الشّ ة لا تتوقّ ظريّ ة النّ إذا قبلنا أن حتميّ  لا يمكن فهمها بوضوح إلاّ 

منطق )يحتوي هذا الكتاب :" ، يقول بوبرة الفكر الذي يخلقها ويفهمهاة تختلف عن واقعيّ ظريّ النّ 

ين وكارناب حول إلغاء الميتافيزيقا، وقد انتقدت اعلى نقد مفصّل لمذهبي فتجنشت( الكشف العلمي

، وقد وحّد بوبر بين (2)"هذا الإعتقاد لا من وجهة نظر ميتافيزيقيّة بل من وجهة نظر من يهتمّ بالعلم

النّظريّات الميتافيزيقيّة والنّظريّات التي لا يمكن تكذيبها رغم أنّ العوامل والشّروط التي تنضوي تحت 

 :مي كون أنّ تقدّ  ضروريّة لكلّ نشاط علميّ ( التأمّل)الميتافيزيقا 

                                                           
1 - Voir René Bouveresse, Karl Popper ou le rationalisme critique, Op Cite, p 199. 
2- K. Popper, Conjecture et réfutation, Op Cite, p 57.  
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 .على المستوى الأنطولوجي تتأسّس الإبستمولوجيا بدون موضوع -

 .بدون ذات عارفة ليست سوى أنطولوجياالإبستمولوجيا  -

 .بستمولوجيّة ارتيابيّةإليست شيئا سوى موضوعيّة ة بوبر واقعيّ  -

غير دقيق و  هو أنّه عالم ناقص وغير -انفتاحه إضافة إلى- يء الذي يطبع عالم بوبرالشّ  

اقضة عل منها معرفة متنا يجممّ  ،ر قصور المعرفة التي نصل إليهاالذي يفسّ وهو الأمر  ،متين

 Tout estنزوع  شيء كلّ  على إثبات مفاده أنّ  التي تستقرّ  *هكوسمولوجياعكس  وارتيابيّة

propension  ّة خواص العالم الفيزيائي إعداديّ  وكلDispositionnelle،  ّفي  يعتبر حدث وكل

نظام  ة لكلّ جديدة في المستقبل؛ والحالة الحقيقيّ  لميولنفس الوقت تجسيدا لنزوع وخلقا أو تصحيحا 

 .الميولفيزيائي هو مجموع تلك 

خاصّة ، (1)فاقاتك في إطارها العلم على ضوء الإتّ ة الإبستمولوجيا هي إقامة قواعد يتحرّ مهمّ 

الفهم العلمي للعالم كرؤية علمية لا تقتنع إلا بالقول الذي اختزل ق الوضعي س منهج التحقّ تأسّ  بعد

اعتماد هذا الأخير كمنهج سيكون ولا شك قادرا على كشف الأقنعة الميتافيزيقية  من خلال ،العلمي

التي تتخفى وراءها المفاهيم ذات الطابع الفلسفي، وبالتالي منعها من التسرب مجددا إلى حظيرة 

                                                           
 حركة أشكاله بجميع الكون يتّخذ كعلم وهي لعالم، إلى ونظرتها بالفلسفة وثيقا ارتباطا الأزمان أقدم منذ الكوسمولوجيا ارتبطت *

 .عامّة فلسفيّة أفكار على أيضا تعتمد وإنّما والحساب، والقيا  الرّصد مجرّد على تقتصر أن يمكن لا موضوعا وبنيتها للمادّة
1- Voir Karl Popper, Logique de la découverte scientifique, Op Cite, p 50. 
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ة ة تجريبيّ ة خاصيّ ة المنهج والتي تعتبر المنهجيّ هذا المفهوم يعاكس المفهوم الطبيعي لنظريّ ، العلم

 (1).ة للعلماء أو الإجراء الحقيقي للعلمصرفات الحقيقيّ دراسة التّ تتعلّق أساسا ببحتة؛ 

ات بتبرير النظريّ  هذا لن يتمّ  دق، فإنّ ائم من الصّ قتراب الدّ كانت غاية العلم هي الإ إذا

نما  تنمو  لهامن خلاالتي  بتفسير الطّريقةوحدها الكفيلة  الفكرة وهيونفيها،  بتكذيبهاوتحصينها، وا 

 ابقةة السّ ة التي عجزت النظريّ المشاكل العلميّ  لحلّ  افروضم تقدّ فهي  ،رة وتتطوّ المعرفة العلميّ 

فاقات هذه الإتّ  .فاقات بدلا من إبداء حقائقتقترح اتّ  في إطار منهجيّة هاعن حلّ  (الوضعيّة المنطقيّة)

عن القواعد التي عبير التّ ، وكذا تجسيد ما نقبله أو نتعارف عليه كمعرفة علميّةب يجب أن تسمح لنا

 لأنّ أيّ ، لعالمذواتنا واقة بالمتعلّ  اتنا وتطوير معارفناة لنظريّ ة العلميّ تسمح لنا بالحفاظ على الخاصيّ 

مي للعلم، وفي وري والتقدّ ابع الثّ ة الطّ ر العلم يكشف عن استمراريّ لحديث عن طبيعة تطوّ لمحاولة 

ه من طبيعة هذا الأخير أنّ  أنّ باعتبار  ،بريريالفكر الوضعي التّ سها ذلك رفض للمبادئ التي كرّ 

                                                   .رومتغيّ  كييدينام

على الملاحظة والسببيّة،  Monisteتتأسّس الإبستمولوجيا المعاصرة ذات الإتّجاه الواحدي   

 النّظريّات لتكون علميّة بحقّ هو مبدأ التّكذيب، وذلك باتبّاعالمقياس الذي يجب أن تخضع له بينما 

 :التي تتّفق على أنّه Discursivesوالعقليّة  Argumentativesلإجراءات الحجاجيّة  كلّ 

 Principeلا وجود لحقيقة نهائيّة، فإمكانيّة الخطأ مطروحة على مستوى القضايا العلميّة  -

du faillibilisme. 

                                                           
1 - Voir Ibid, p 49. 
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م بتراكم الحقائق لكن باستبعاد الأخطاء، لهذا فرضت المنهجيّة القائمة على النّقد لا يتقدّم العل -

 .Principe criticisteنفسها ويتطور بالحجج التي تتأسّس على ضدّ الخبرة 

نّ بوبر أقام علاقة بين نظريّة المعرفة ونظريّة المجتمع بين النّقد الإبستمولوجي إهنا يمكن القول  

السّياسي؛ إنّها فكرة النّقد المفتوح والإنفتاح على النّقد بالنّسبة للعبارات التي تدّعي الصّحة والنّقد 

 .والإنضباط في المجتمع العلمي

النظريّة العلميّة لا تحتاج لتكون صحيحة كما أنّه لا يجب عليها أن تكون صحيحة لتكون علميّة، 

طئة تدع مجالا لمعرفة شروط الخبرة التي تمكّننا من لأنّ النّظريّة العلميّة سواء كانت صحيحة أو خا

 .التّكذيب

ق تجعلنا نفرّ ( Faillibilisme, Criticisme, Falsificationnisme) هذه المبادئ التي ذكرناها

 :بين نوعين من الأسئلة

 .كيف يمكننا بناء عبارة علميّة؟ ويتعلّق الأمر هنا بمشكلة الموضوعيّة -

 .ارية المفعول؟ ويتعلّق الأمر بالصّحة القانونيّة للعبارةكيف تكون تلك العبارة س -

 :تين مختلفتينة للعبارة بمشكلتين منطقيّ حة القانونيّ ة والصّ ق الموضوعيّ وتتعلّ 

 .La définition apriori de l’expérienceالتّعريف القبلي للخبرة  -

 .La définition apriori de l’argumentationالتّعريف القبلي للحجّة  -
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على مستوى تركيب الفرض ( الصّحة القانونيّة)نلاحظ أنّ المبادئ عند بوبر تتعلّق بالمشكل الثاّني

ذلك لأنّ أفضل النّظريّات العلميّة التي يمكن للعالم أن يصل إليها تظلّ فروضا، وهي  العلمي،

العلميّة لصيقة تبقى الموضوعيّة لا في حين  فروض لا يمكن ادّعاء حصانتها المطلقة من الخطأ،

، إذ لا وجود لمسوّغات إبستمولوجيّة (الملاحظة والقياس في العلوم الدّقيقة) بالمنهجيّة التجريبيّة

غير أنّ مسألة الأخذ في تكذيب القضايا الكليّة يستند  بصفة كليّة،( الصّفة التّجريبيّة)للأخذ بها 

ولأنّ العلم ليس نسقا من  (1).قاعدة التّجريبيّةبدوره إلى قاعدة تجريبيّة، وهو ما يسمّيه بوبر مشكلة ال

يستدعي بوبر موقفا  ،نا ندّعي امتلاك الحقيقة المطلقةالقضايا اليقينيّة أو الحالات النّهائيّة التي تجعل

كمفهوم " اللّاتجريبيّة"كمفهوم ميتافيزيقي، والعبارات " القضايا"حاسما من شأنه أن يميّز بين مصطلح 

 .عينطبق على الواق

 : (2)وسنحاول في هذا الجدول إبراز بعض الخصائص التي يقف عليها كل عالم 

 العالم التاريخي      العالم الإجتماعي      العالم الفيزيائي      

 نظام العلاقات  بين الرموز  نظام العلاقات بين الأشخاص نظام العلاقات بين الأشياء 
 المعنىتقرير   تقرير نفعي تقرير ميكانيكي 

 ترتيب نحوي  ترتيب عقلي سببيترتيب  

 قيمال  ضوابطال وقائعال 

 

                                                           
1 - K. Popper, logique de la découverte scientifique, Op Cité, p 92. 
2- Voir Jean-Marc ferry, Epistémologie des sciences politiques, Bruxelles : humanité, 2006, p 13  
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الإهتمام بدراسة ما  شاط العلمي والعلم لأنّ ه يصعب أن نقيم روابط بين النّ نفهم من هذا الجدول أنّ 

شاط لمعرفة على حساب النّ لقليدي الإبستمولوجيا بالمعنى التّ  طرح الأخرى؛ فمثلا تهتمّ  فرضي

وابط بين البشر مهملين فكرة الحقيقة التي طرحت علم الإجتماع بتلك العلاقات والرّ  ي ويهتمّ الإنسان

 .عيد المنهجيعلى الصّ  Relativisme cognitifة سبية المعرفيّ بدورها النّ 

فهم  امن القراءات يمكن من خلاله شبكةصريح باستحالة إعداد د بها التّ هذه الإعتبارات لا يُرا

لا  نسجاموع من اللاّ ها ليست متوافقة ومنسجمة، وهذا النّ ة أنّ الإختلاف على مستوى العلوم بحجّ 

، ة في العالم الفيزيائيسبية العامّ ية والنّ ظرة الكمّ ق بين النّ بيعة التي تفرّ ه من نفس الطّ يعتبر عائقا لأنّ 

ريّات العلميّة التي نتحدّث من خلالها وتعتبر ميتافيزيقا العلوم نظرة كلّية ومنسجمة مع الأسس والنظ

 .عن فلسفة للطّبيعة
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IV - تقييم إبستمولوجيا بوبر: 

إنّ التّحليل الذي قدّمه بوبر لبنية المعرفة العلميّة، وكذا العلاقة التي تجمع بين مشكلة التّمييز 

من ومشكلة تقدّم المعرفة العلميّة استنادا إلى مبدأ التّكذيب كمعيار فاصل، لم يلق تأييدا مطلقا 

لطبيعة المعرفة  خاصّة أنّ الفارق شاسع بين تصوّره الخاصطرف نخبة من العلماء والفلاسفة، 

  .وبين برامج الأبحاث التي تصف الخطوات المؤدّية إلى المعرفة ذاتها ،العلميّة المتطوّرة

  نهكو توماس موقف Tomas Kuhn (2211-2221) :  

ظريّات العلميّة تطوّرت من خلال إذا كانت فلسفة بوبر فلسفة في المنهج وكلّ النّ 

على سبيل  ؛بصفة رسميّةته لم يظهر البعد التّاريخي في فلسف الميتافيزيقا والأساطير إلّا أنّه

اصطدمت  Sociologie descriptive المثال تذكر المثل الأفلاطونيّة سوسيولوجيا وصفيّة

كلّ المشاكل الميتافيزيقيّة  أويليمكن تأين  ،بإيديولوجيّات مغلقة كانت نهايتها في الماركسيّة

بحيث تصبح قضايا ميتودولوجيّة؛ مثل مشكلة السببيّة والكليّات التي يمكن اعتبارها مشكلات 

مهمّة العلم دراسة المظاهر  جعل منت والتيموضوعيّة نقف عليها من خلال مصطلح الماهويّة 

 .المختلفة للوجود الإنساني دراسة في العمق

ظريات العلميّة ذات طابع اصطلاحي، في المقابل يحاول تجاوز هذه أنّ النّ  نهيعتقد كو  

الإشكاليّة من خلال التّواصل مع الطّرح التّاريخي ودعم الأنموذج باتخاذ علاقة بين المنهج 

الواقع أنّه يستحيل طرح دحض دامغ ضدّ أيّ نظريّة، إذ يمكن باستمرار :" والنّظرية حيث يقول
                                                           

 ثم بركلي جامعة ثم ،)1971   1972(  هارفارد جامعة في العلم تاريخ در  متخصص، علم ومؤرخ نظرية، فيزياء عالم 
 .التكنولوجي المعهد
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ريبيّة ليست جديرة بالثقّة، إذ أنّ التّعارض الذي تمّ تقريره بين النّتائج القول أنّ النّتائج التج

ن مفهوم هوقد استعمل كو ، (1)"التجريبيّة والنّظريّة مجرّد تعارض يختفي عبر تطوّر الفهم

وميّز على وجه الخصوص بين النّماذج القياسيّة الميتافيزيقيّة  ،المستويات المختلفة للعموميّة

وبين النّموذج القياسي  (كمجموعة العادات العلميّة)ج القياسيّة السوسيولوجيّة وبين النّماذ

Paradigme (2)المصطنع المشيّد لحلّ المشاكل العلميّة. 

ن أنّنا عندما ندرك أنّ تاريخ العلم ليس مجرّد أحداث متعاقبة فإنه سيعرف العلم هيرى كو 

الأسئلة النمطيّة التي يطرحها العلم في فترات من أنّ التاريخ لا يجيب عن باعتبار  ،نقلة نوعيّة

يكشف عن اختلاف حادّ بين ن هحسب كو الإهتمام بتاريخ العلم ف ،الزّمن على ضوء الرّاهن

ة ة المنطقيّ الوضعيّ  ينتقدالقواعد والمبادئ والمفاهيم واختلاف طبيعة علماء كلّ فترة، لذا نجده 

 .التراكميّة مجرّد عبثأنّ أنّ التقدّم هو سمة العلم و  عتبروي ،التي رفضت التّعامل مع تاريخ العلم

لى جانب هذا و       لا واقعيّا مقارنة بواقعيّة بوبر التي رأت أنّ عدم القدرة على كوهن يعتبر ا 

 ،باسم لعبة العلم المفتوحمستمرّ  ظريّة يجعل منها نظريّة خاطئة وبحاجة إلى تصحيحتفسير النّ 

أنّ اللّغة ليست واحدة كما هو الأمر كون وليس اكتشافا،  ختراع نسبيّ ا كوهن العلم حسب لكنّ 

نّما تختلف من علم لآخر التغيّر في الأنموذج يفترض تغيّرا في اللّغة، وهو ما ؛ فعند بوبر وا 
                                                           

.12ص ،2001 الحديثة، قباء دار: القاهرة الحصادي، نجيب: تر ،البحث سيكولوجيا أم الكشف منطق ن،هكو  - 1  
  ّلالات، يشمل أنماط د الدّ ته وهيكلها العظمي، وهو مفهوم متعدّ نظريّ  هو المفهوم الجوهري في فلسفة كون، إن لم يكن هو لب

ة صريحة و مضمرة، و يحمل القوانين والمناهج و الأمثلة و النظريات و الأدوات و الحدو  الغامضة، ومعتقدات ميتافيزيقيّ 

 . معنى ميتافيزيقي واجتماعي وصناعي

 
2
- Voir Davide Sénéchal, Histoire des sciences, Faculté des sciences université de Sherbrooke, 

2004, p 233. 
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المنازعات تعدّ  .يترجم نقاشا حادّا بين الثّوريّين وأولئك الذين يعملون داخل الأنموذج القديم

ذه النّظرة خلافات بين ثقافتين وليس بين تصوّرين غير متوافقين منطقيّا فيما العلميّة وفق ه

نحن لا نعتقد في وجود قوانين لاشتقاق نظريّات "  :نه، وفي هذا يقول كو يتعلّق بنفس الميدان

صحيحة من الحقائق، بل إنّنا لا نعتقد في إمكان اشتقاق النّظريّات بطريقة استقرائيّة سواء كانت 

نظريّات صحيحة أو باطلة، عندنا افتراضات متخيّلة ستحدث دفعة واحدة في تطبيقها على 

 (1)."الطّبيعة

 ن قول بوبر بأنّ كلّ تقدّم ثورة، لأنّ العلم يتقدّم من خلال حلّ الألغازهيرفض كو      
Puzzle ضوء  علىيكون لكلّ نظريّة مقاييسها الخاصّة  أين ،التي يثيرها النّموذج الإرشادي

العلم العادي داخل إطار النّموذج القياسي، بمعنى أنّ  وينمو النّموذج الإرشادي الذي تعمل به

،  إلىالفروض المتطوّرة تتحوّل من ل  في مرحلة العلم الثّوري يتحطّم الإطار نفسه ويحلّ و ل 

الثّوري عن فما يميّز العلم  ،د إلىمحلّه نموذج قياس ذو أطر مختلفة يتحوّل فيها الفرض من ل 

العلم العادي هو أنّ هذا الأخير يتحرّك داخل النّموذج القياسي، بينما الأوّل يحلّ محلّه نموذج 

 (2).آخر

                                                           

.10 -9، ص ص 2001دار قباء الحديثة، : نجيب الحصادي، القاهرة: تر ،منطق الكشف أم سيكولوجيا البحثن، هكو - 1  
 نجليزية لغز بالإPuzzle لغز الكلمات المتقاطعة و ترتيب المكعبات، ومن خصائص هذه : يتم التعبير عنها بالأمثلة الآتية

الألفاظ أنها تمتلك حلولًا مؤكدة خاضعة لقواعد تحدد طبيعة الحلول المقبولة و الخطوات المؤدية إلى هذه الحلول، كما تمثل 
 . وصول إلى الحل وليس في الحل نفسهتحديًا لمهارة اللاعلم ، و تتركز جاذبيتها في طريقة ال

 ، 1990دار الثقافة للنشر والتوزيع، : ، القاهرةهاتقنيتها وإمكانية حل  : مشكلة العلوم الإنسانيةنظر يمنى طريف الخولي، ي -2

  .30ص 
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ويعني بهذا أنّ  ،فترات ثبات واستقرار ميّزهاتبل  تواصلةمثورة وجود ن بهكو  عترفلا يكما 

في الحركة  قوانين من أدلّ على ذلكولا  ،حركة العلم مطردة متقدّمة وأنّ التقدّم يتمّ في طفرات

والملاحظ أنّ دراسة ماكسويل للسّلوك الكهرومغناطيسي للأجسام المتحرّكة لم  ؛علاقتها بالأثير

وأكّدت أنّ من الصّعوبة بمكان إدخال عامل السّحب في نظريّته  ،تشر إلى عمليّة سحب الأثير

دفت في السّابق إثبات الحركة عبر ونتيجة لذلك بدت سلسلة كاملة من المشاهدات التي استه

 (1).الأثيرمفهوم 

ن على أنّه تكفي واقعة واحدة ت كذِّب النّظرية المعنيّة لكي يتمّ رفض النّظريّة هلا يوافق كو       

ن يرى بأنّ هبأكملها، فإذا كان بوبر يبحث في نظريّته العلميّة على تكذيب النّظريّة فإنّ كو 

ن هذا المرحلة الأولى التي  سمّاها بالمرحلة التراكميّة أو النّموذج الإرشادي لابدّ أن تُحصِّ

النّموذج ضدّ التّكذيب باعتبار أنّ الوصول إلى نموذج إرشادي يتّجه من نمط البحث الأشدّ 

مجال  ا أنّ تطور أيكم (2).تخصّصا والذي يعتبر علامة على نضج أيّ مجال علمي محدّد

ى توفّر هذا النّموذج، وتصوّرنا لعدم توفر هذا النّمط الأوّل لعلم من من مجالات العلم يتوقّف عل

العلوم يجعل أيّ تصوّر جديد في هذا المجال مستحيلا، بل إنّ عدم توفّر هذه الخاصيّة يجعل 

 .نموذج جديدوأيّ  فكرة جديدة من المستحيل تصور

إنّ الأفضل للعلم أن يكون له نموذجا إرشاديّا أوليّا وهذا النّموذج لابدّ أن يتميّز بالثبّات        

هنا فقط و والإستقرار، كما أنّه سيثبت يوما عدم قدرته على حلّ الألغاز والمشاكل الجديدة، 
                                                           

.112 ، ص1992، 111عالم المعرفة، عدد : شوقي جلال، الكوّيت: ، تربنية الث ورات العلمي ةينظر توما  كوهن،  - 1  
.43، ص المرجع نفسهينظر  - 2  
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 العلم تميّزومن هنا جاء  ،نماذج إرشاديّة أخرى تكون قادرة على حلّ الإشكاليّاتب لإتيانيمكننا ا

ذا كان بوبر يرى أنّ ظهور بجع واحد من دون اللّون الأبيض هالتراكميّة والثوريّة عند كو ب ن، وا 

ن يرى أنّ هذه الثّورة على هفإنّ كو ( كلّ البجع أبيض)كفيل بالقضاء على النّظرية الكليّة 

مبدأ التّكذيب قد  ن قد أعلن صراحة بأنّ هوهكذا يكون كو  ،النّموذج القديم لا تصلح أساسا للعلم

 .يُعطِّل تقدّم العلم، في حين أنّ مبدأ التّراكم و الثّورة كفيل بنمو المعرفة العلميّة

 موقف لاكاتوس Imre Lakatos (1922،1974)*: 

أصبح ضروريّا السّيطرة على الطّبيعة " المعرفة قوّة"بعد الصّرخة التي أطلقها بيكون باسم 

ذا كان قامة لبناتهو معرفة نظام الكون  من جهة أخرى شاط العلميجوهر النّ  وقوانينها، وا   وا 

 تضاف إلى صرح المعرفة نحو الحقيقة، يتساءل لاكاتوس عن هدف العلم عند بوبر؟

ضفاء الصّورة العقليّة عن طريق فلسفة العلم أو نظريّاتها إنّ  إعادة بناء تاريخ العلم وا 

، فنظريّة المنهج أو الميتودولوجيا عند لاكاتوس فعاليّة ختعتبر مهمّة كلّ مؤرّ  الميتودولوجيّة

لهذا نجده يوافق بوبر على أنّ التّكذيب ، وحركيّة تاريخيّة والنّظريّات العلميّة هي برامج أبحاث

هو الخاصية المميّزة للعلم، باعتبار أنّ البنية التّجريبيّة قد تفنّد الفرض ولكن ملايين البنيّات 

نحن و  ،تثبته؛ فإذا افترضنا أنّ كلّ بجع أبيض فإنّ بجعة واحدة سوداء تكفي لنفيها التّجريبيّة لا

نرى أنّ النتيجة منطقيّة لكن هل هذه النتيجة البسيطة كافية لإثبات تقدّم العلم؟ ثمّ أليس أخذ 

 .العلم بصيغة المفرد إخلالا وتبسيطا للعلم بكلّ أبعاده

                                                           
 النمط على العقلانية بنزعته اشتهر والعلوم الرياضيات فيلسوف يهودي، أصل من هنغاري وإبستمولوجي منطقي لاكاتو   *

 ".الجديد العقلاني والبناء البحث برامج" "ومنهجيتها العلوم تاريخ" مؤلفاته من بوبر، تلميذ وهو لا كيف النقدي
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ا للواقع تفسيرا افتراضيّ  مثلا ةة الفيزيائيّ النظريّ أن تكون ( 1911 – 1111)يرفض دوهيم 

 إنّ  ، ثمّ ي في نظره إلى انسلاخها عن ذلك الواقع و ارتباطها بالميتافزيقاذلك يؤدّ  ي لأنّ المادّ 

نّماره إذن ليست تفسيرا ة في تصوّ النظريّ  ة المسنبطة من عدد قليل نسق من القضايا الرياضيّ  وا 

ل بشكل بسيط وواضح مجموعة من القوانين تمثّ أن تصف و في وظيفتها  من المبادئ تكمن

من قضايا أخرى ولا يمكن أن  القضايا تشتقّ  أنّ يجيب لاكاتوس بالقول  ،ةة الواقعيّ جريبيّ التّ 

ذا كانت القضايا المبنيّة علىمن وقا تشتقّ  ة لا يمكن إثبات وقائع وملاحظات حسيّ  ئع، وا 

ة ات والقضايا المبنيّ ظريّ راع بين النّ الصّ  لأنّ  ،دقمعيارا للصّ ل ها قابلة للخطأ ولا تمثّ صحتها فإنّ 

نّ   .ا في بناءهاما عدم اتساق أين يمكن للخيال أن يلعب دورا أساسيّ على الوقائع ليس تكذيبا وا 

أعجب لاكاتوس بفكرة العالم الثالث التي جعل منها بوبر أساسا موضوعيّا لعالم المعرفة 

لذّات العارفة وموضوع المعرفة فيما يتعلّق بميدان العلوم الطّبيعيّة وتحديدا هامّا وفاصلا بين ا

في إطار عقلاني يستبعد كلّ بعد تطوّر المعرفة العلميّة  يضمنوهو الأمر الذي من شأنه أن 

، لكنّه في مقابل ذلك يرفض النّزعة المتطرّفة للتّكذيبيّة والقابليّة للتّكذيب كأساس لتمييز (1)ديني

برسم حدوده مستعينا هو تجاوز التّكذيب البوبري  هدف لاكاتوسف ،علميّة من غيرهاالمعرفة ال

 .(2)اتظريّ ات في سياقها العام وليس كمجموع النّ ظريّ بدراسة النّ  ة التي تهتمّ بالمنهجيّ 

                                                           
1- Voir I. Lakatos, Histoire et méthodologie des sciences, traduit par C. Malamoud et J-F. Spitz, 
sous la direction de L. Giard, Paris: PUF, 1994, p 4.  
2 - Voir Loïc Plé, L’épistémologie selon Chalmers : présentation et mise en perspective pour les 
sciences de gestion, C. R. E. P. A, université Paris Dauphine, cahier de recherche n 69, 2001, p 9. 
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فهم كلّ من بوبر ولاكاتوس أنّ الوضعيّة لم تستطع الوقوف على تاريخ العلم لأنّ عمليّة 

فهمه تقوم على برامج أبحاث ميتافيزيقيّة، ويظهر تأثّر لاكاتوس ببوبر واضح جدّا ليس فقط من 

خلال صياغة المشروع الإبستمولوجي لكن من ناحية الخطوات المعرفية أيضا؛ فقد اختار 

 Conjectures" في مقابل كتاب بوبر" Preuves et réfutation" نوان كتابه لاكاتوس ع

et réfutations "من العلم الطّبيعي إلى العلم الريّاضيو  ،أي من التّخمينات إلى البراهين 

أنّ الأخذ بنظريّات بوبر تحت طائلة التّكذيب يتجاهل التّماسك الشّديد التي  لكنّه بالمقابل يرى

لا يعتبر عيبا أن نتمسّك ببرنامج بحث معيّن وأن ندافع عنه  إذلنظريّات العلميّة، تتميّز بها ا

عندما هدّمتها الملاحظات ( نظريّة الجاذبيّة)باستماتة تماما كما فعلت البرامج الكلاسيكيّة للبحث 

المختلفة على ضوء عقلانيّة المثال والمثال المضاد، والتي يجد فيها لاكاتوس نموّا خلّاقا 

البحث التنّافسي النّظري والإمبريقي  د ميتودولوجيا برامجأكيتجاء ، من هنا للعقلانيّة الرياضيّة

   .طويل المدى لبرامج البحث الرّئيسيّة وتغيّرات المشكلة المتقدّمة والمنفتحة

الإختلاف الرّئيسي فيما " يتقاطع كلّ من بوبر ولاكاتوس في اعتماد النّقد كإستراتيجيّة  

بين نصّي  والنّسخة الأصليّة لبوبر يكمن في عدم اعتبار النّقد إقصاء سريعا بصيغة   أعتقد

إنّ نقد برنامج ما عمليّة طويلة ومحبطة في الغالب لذا يجب أن نتسامح مع البرامج ... الهدم

 فالأولويّات للإثباتات وليس للتّكذيبات؛ لأنّ من طبيعة برامج البحث أن ينتهي إلى ،(1)"الوليدة

إحيائها خلافا للتّكذيبيّة التي تكافئ  بغيةتوقّعات يتمّ تجسيدها فيما بعد من خلال فعل التّوجيه 

                                                           
1- I. Lakatos, Histoire et méthodologie des sciences, Op Cite, p 131.  
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باعتبارها صورة التّجربة الحاسمة  ثمّ إنّه ليس بإمكانبين التّجربة الحاسمة وعبارات الأساس، 

لا يمكن لعبارة أساسيّة أن ترفض العالم بمفردها ، كما ترفض برنامج بحث لعقلانيّة فرديّة أن

 لذاعنها حتّى ولو كانت كاذبة،  يمكن الدّفاعو  ،خصائص النظريّة العلميّة أنّها تقدّميّةمن  لأنّ 

تتضمّن موقفا نظريّة يقترح بوبر و التي استند عليها يقترح لاكاتوس التّسامح بدل المسؤوليّة 

 : مزدوجا

محتوى تجريبيّا  يمتلك عندمايقرّر لاكاتوس أنّ البرنامج يكون مقبولا : فيما يتعلّق بالمحتوى

مثلما يب البرنامج لوجود حالات تعارضه ، حيث لا يمكننا تكذالبحث برنامجأكثر من محتوى 

نّما   .قترح برنامجا يفوقه في المضمونما نفعله فقط هو أنّنا نكان الحال عند بوبر وا 

، ويقاس أيضا تجريبيّاسلة النظريّات المتقدّمة نظريّا متقدّمة إنّ سل: فيما يتعلّق بالتنبّؤ

النظريّات فيها بالدّرجة التي تقودنا  ، أيبالدّرجة التي يكون عليها تغيّر مشكلة متقدّمة هاتقدّم

 . إلى الكشف عن وقائع جديدة

 د علىويؤكّ  ،اختبارات حاسمة وفاصلة بالمعنى البوبري في العلمينكر لاكاتوس وجود 

نون الجاذبيّة الحركة وقا فيقوانين نيوتن ا قبل فيزيائيّ  فتراض أنّ عالماامن خلال  موقفه

الكوكب  لكنّ  ،(ب)، وأخذ يحسب باستخدامها طريق كوكب صغير اكتشف حديثا(ن) الأرضيّة

وتن أنّ هذا نينظريّة ع بّ تهذا الفيزيائي الذي ي يعتبرفهل  ،انحرف عن المسار المحسوب

 ؟ (ن) ةظريّ نّ الدحض ومن شأنه أن ي نوعالإنحراف مم
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اعترض ( 'ب)ى ذلك الحين كوكبا مجهولاأن يكون هناك حتّ  ه لابدّ بل أفترض أنّ  كلّا،

ي بعد ذلك جاء فلك الكوكب المفترض،ة بهذا وقد أخذ يحسب الكتلة والمدار الخاصّ ( ب)مسار 

ى بناء تلسكوب أكبر وفي إلفلجأ  ،('ب)را لصغر الكوكبظنمعملي آخر وأراد أن يختبر فرضه 

عتبر هذا لا اكتشف( 'ب)و كان الكوكب المجهول ول ،لسكوب جاهزاثلاثة سنوات كان التّ  مدّة

 .لكن هذا لم يحدث انتصارا جديدا لعلم نيوتن،

 ة نيوتن وعن فكرته عن الكوكب المشاكس؟ م عن نظريّ ى هذا العال  فهل تخلّ 

فهل  حسب المكان وخواص هذه السّحابة، اسحابة من الغبار تخفيه عنّ  فقد افترض أنّ  ،كلاّ 

، حابة التي تخفيه؟ كلاّ ى العالم عن نظرية نيوتن بالإضافة إلى الكوكب المزعج وفكرة السّ تخلّ 

 .ا في تلك المنطقة من الكونيّ بل افترض مجالا مغناطيس

ة كثر احتراما لقوانين نيوتن الحركيّ ة الأظرية العلميّ ى النّ ه حتّ تفترض بجرأة أنّ  الحادثةهذه 

 .(1)أمر قابل للملاحظة تجاه أيّ اة الأرض يمكن أن تفشل ة جاذبيّ ونظريّ 

 :لى افتراضين خاطئينإكذيب يستند هذا المستوى من التّ  يرى لاكاتوس أنّ 

مبني على أساس أنّه يوجد حدّ سيكولوجي طبيعي بين القضايا التأمليّة النّظريّة من جهة  :لأوّل

 .وقضايا الملاحظة المبنيّة على الوقائع المجرّدة من جهة أخرى

فهي  ،أو يمكن ملاحظتهاكونها واقعيّة يكولوجي السّ إذا استوفت القضيّة بنجاح المعيار  :انيالثّ 

 .البرهنة عليها عن طريق الوقائع ه تمّ صادقة ويمكننا أن نقول أن

                                                           
دار النهضة : علي، بيروتماهر عبد القادر محمد : تر ،فلسفة العلوم برامج الأبحاث العلميةإمري لاكاتو ، ينظر  -1

 .12، 11 ص ص ، 1،1995العربية للطباعة والنشر،ط
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 الذيسق العام عن النّ ر والكيف، ووجود حالة واحدة لا تعبّ  ظواهر العالم هائلة الكمّ  إنّ 

ر عن خرق للقانون، الغريب هو ا هو سائد لا يعبّ ة عمّ ووجود حالة شاذّ  ،ةة علميّ م نظريّ يهدّ 

كل البجع أبيض، إذا كانت عبارة " يقول لاكاتوسظريّة لا يرى أصحابها مناقضا لها، وجود ن

 ،د من كونها بجعات بسبب كونها بيضاءتأكّ تكون مجرّد شيء يثير العجب ما لم نصادقة س

ا البجع أبيض إمّ  كلّ  فتراض ومنه فإنّ بجعة سوداء فإنّ هذا لا يدحض الإلكن في حالة وجود 

فنيد ا به فقرة قابلة للتّ فتراضا علميّ أن تكون نادرة عجيبة ويمكن دحضها بسهولة، أو تكون ا

 (1)."حضقابل للدّ وعندها تكون أمرا غير 

بحيث أن جميع النّظريّات  ،ومنه فتمييز بوبر لمنطق التّكذيب ومنهجه لا يقدّم تفسيرا كافيا

نّ وجدت هذه تتفق مع لا تنمو رغم وجود الحالات الشّاذة التي و  ،عالية المستوى النّظريّات، وا 

لا تؤخذ من جانب العلماء كدليل على كذب النّظريّة، بل على العكس سيفترضون الحالات 

يمكن أن تعدل بحيث  Hypothèses auxiliairesدائما وبالضّرورة أنّ الفروض المساعدة 

ظريّة إلّا بناء ، وهو ما يوضّح دعوة بوبر إلى عدم تكذيب النّ تستوعب الحالات الشّاذة وتفسّرها

  .على مقارنتها بسلسة من النّظريّات الأخرى

وغير بعيد من هذا الموقف نجد أنّ لاكاتوس لا يستبعد جرثومة الدّوجما من خطاب بوبر 

ماتيّة ضروريّ لتقدّم المعرفة غوهو ما لا ينفيه بوبر عندما يقول أنّ قدرا محدودا من الدّو  –

ائه إلى محاربة الإنبعاث الجديد للخطاب الوثوقي، فالقضايا الذي كان يهدف من ور  -العلميّة

                                                           

.14المرجع السابق، ص  - 1  
  70للإستزادة ينظر كارل بوبر، أسطورة الإطار، مصدر سابق، ص. 
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ممّا يعرّض  ،الأساسيّة مجرّد قرارات سيكولوجيّة من شأنها تأسيس العلم على أسس غير ثابتة

 .العلم والممارسة العلميّة لخطر السّقوط في الطّرح الوثوقي

  فيربندبول موقف Paul Feyerabend (1924-1994)*: 

ة كاعتقاد ميتافيزيقي، راسما بذلك ة انطلاقا من تبنيه الواقعيّ قديّ ة النّ العقلانيّ  يبني بوبر 

، فإذا كان لاكاتوس يرى أنّ كلّ ةجريبيّ ة والتّ ة الكلاسيكيّ العقلانيّ  عن زة جديدة تتميّ عقلانيّ 

كلّ الحقائق، النّظريّات العلميّة تتولّد من التنّاقضات بمعنى أنّه لا توجد نظريّة علميّة متّفقة مع 

وهو الأمر الذي جعل فيربند يعلن ضرورة  ،فإنّ بوبر يضرب كلّ هذه النّظريّات عرض الحائط

ن كانت العلاقة بين الملاحظات والنّظريّات علاقة جدليّة إلّا أنّها  احتضانها وتدعيمها، حتىّ وا 

نظريّات )دائل بفي نفس الوقت في تأسيس  الملاحظة النظريّات، وتساهمتلك تعتمد أيضا على 

التّعارض على التنّافس بين النّظريات قصد تأسيس عوالم ممكنة ومختلفة يمكن ، ويركّز (جديدة

يرى فيربند أنّ و رسمها النّظريّات المنافسة وتنقدها، تمن خلالها النّظر إلى العوالم الأخرى التي 

الذي تشغله  وردّ وهو الم؛ عن التنّوع العملي للعل يبتعد انطلق من حيّز علميّ ضيّق جعلهبوبر 

 .في تجسيد المعرفة العلميّة الذّات في كلّ جوانب حياتها من إحساس وعقل

الواقع أنّ فيربند لا يرى في الحرص على الموضوعيّة المطلقة سوى جملة من الإسقاطات 

وذلك من حيث أنّ أصحاب أيّ تقليد  ،أجل الدّفاع عن قناعاتهممن الذّاتية يستعملها أصحابها 

وهو ما  ،موضوعيّةال ويصبغونها بصفةيلجأون إلى إسقاط الأحكام على الأشياء والموضوعات 

                                                           
" ضد المنهج"فيربند فيلسوف من أصل نمساوي اشتهر باتجاهه الجديد في الإبستمولوجيا الفوضوية من أهم مؤلفاته  بول *

  ”Contre la méthode” et ” Adieu la raison”. " وداعا ياعقل"و
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إنّهم ذاتيّون  موضوعيّة صحيحةإسقاطات هؤلاء المشاركين تبدو  ":يرى فيه فيربند ذاتيّة مموّهة

ويمكن ملاحظة هذه الذّاتية  ،شاركين لهلأنّهم يعتمدون على التّقليد المختار وعلى استخدام الم

إضافة إلى هذا يرى . (1)"طالما يدرك المشاركون أنّ التّقاليد المتباينة تنبثق فيها أحكام متباينة

العلوم  باعتبار أنّ كلّ التّمييز بين العلوم الفيزيائيّة والعلوم الإجتماعيّة تمييز مصطنع فيربند أنّ 

، فالمبادئ التي قامت عليها علوم القرن بموضوع ما مّن معرفةوكلّ الإنسانيات تتض إنسانيّة

 .العشرين كالنّسبيّة ونظريّة الكم ليست في غاية المعقوليّة بل تبدو في ظاهرها مشوّشة ومتناقظة

وفي مقابل مبدأ التّكذيب الذي جاء به بوبر فكرة محوريّة في دائرة كرافت، فيربند  اعتبر

ة كردّ لمبدأ الردّية مقايسل اللّا ااستعم من خلال ضه العلم والمنطقوقف ضدّ كلّ معيار يفر ذلك 

reductionisme  بوبر يؤكد على الطّابع الثنّائي للتقدّم  ضعيّين، ثمّ إذا كان الذي ساد عند الو

العلمي أي وضع النّظرية في مقابل الوقائع التجريبيّة، فإنّ فيربند يعتبر هذا النّجاح مستحيلا 

نظريّة أخرى عالية التّطور بإمكانها توفير الأساس الذي نستمدّ منه الحقائق دون وجود 

 .(2)التجريبيّة

يعلن أنّ فلسفة مناهج البحث عند لاكاتوس ترتبط بالفوضويّة  "ضدّ المنهج"في كتابه 

كما ينتقد كلّ محاولة تهدف إلى الحكم على نوعيّة النّظريّات العلميّة ومقارنتها  ،المقنّعة

حداث المعروفة، فالنّظريّات السّابقة تستطيع أن تؤثّر على ترجمة الوقائع الملاحظة والعلماء بالأ
                                                           

  .39، ص 2000السيّد نفادي، المجل  الأعلى للثّقافة، : ، ترالعلم في مجتمع حرفيربند،  - 1
Feyerabend, Adieu la raison, trad : Baudouin jurdant, Paris: Seuil,1989, p 107.  Voir aussi 

الأمل للطباعة والنشر،سلسلة الفلسفة  :، القاهرةة إشكالية المنهجقضايا العلوم الإنساني   أحمد أبو النور وآخرون،ينظر 2 - 

 .   191، ص 1991والعلم، 

. "إلى إمري لاكاتو  صديقي في القوضويّه الإبستمولوجيّة:" في مقدّمة كتابه ضدّ المنهج يذكر فيربند    
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عندما يقارنون النّظريّات العلميّة بالوقائع  -أي الأفكار -يستخدمون التّرجمات الطبيعيّة 

لا ( سيكولوجيّا)يّا تالتّمييز بين عبارات الملاحظة والعبارات النظريّة يعدّ تمييزا دوغماالمشاهدة، ف

غة الملاحظة تستعمل بالضّبط لنفس بالمقابل ألفاظ النظريّة وألفاظ اللّ  ،يخدم البناء المنطقي بتاتا

 . (1)المفهوم البراغماتي أو معيار المعنى لاستيفاءإمّا ؛ المشاكل المنطقيّة

جميع  إذا كان معيار التّكذيب عند بوبر ينصّ على إبعاد النظريّة التي لا تتلاءم مع

 Laفإنّ فيربند يرى أنّه لا وجود لنظريّة تحقِّق ذلك المطلب البوبري، لهذا يستعمل مثال ،وقائعها

rénormalisation en mécanique quantique الإجراءات تشطب نتائج بعض  هذه

عندما اكتشف أنّ مبادئ :" الحسابات وتعوّضها بوصف ما هو ملاحظ تجريبيّا، يقول فيربند

تقوم على افتراضات منهجيّة يتمّ تجاوزها مع تقدّم الفزياء يمكنك أن تكون تجريبيّا حقّا الفيزياء 

في حالة ما إذا كنت مستعدّا أن تعمل على ضوء بدائل نظريّات متنوّعة بدل نظرة أحادية 

لبعض  إعادة الإعتبار، كما لا يجد فيربند مانعا من الإستفادة من (2)"ترتكز أساسا على الخبرة

يهتمّ البصر بالأحداث والوقائع التي يمكن  مل مثلا في عهد غاليليف، ad hoc عينيّةروض الالف

ملاحظات عن طريق  عتمدون علىن ييالفلكيّ  فيه في الوقت الذي نجدو رؤيتها بالتّلسكوب، 

 الإفتراضاتو  مختلف الإقتراحاتبغية تبرير  ،يلجأون لفرضيّات عينيّةنجدهم أيضا التّلسكوب 

التعدديّة المنهجيّة التي تقارن بين فرض جعل من المهمّ بمكان يا ذه غير أنّ  ،المطروحة

                                                           
1- Voir Fayrabend, Realism and scientific method, New York: Press synndicate of the university 

of cambridge, Volume 1, 1981, pp 32, 33.  

2- Fayrabend, Knowledge, science and relativism, New York: Cambridge university press, volum 
3, 1999, p 30. 
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بهذه الطّريقة تحدّد التعدّدية العلميّة و عن هذه النّظريّات؛  النّظريّات التطوريّة وطريقة التّعبير

ق الإستقراء لكن وبالطّريقة نفسها يقترح فيربند أنّ العلم لا يتمّ عن طري ،القدرة النّقديّة للعلم

 .بمخالفة الإستقراء

، وأنّه نجح في التّأثير على عدد كبير بوبر أكثر أداتيّة من كارناب وفيجل يرى فيربند أنّ 

أكثر )الذين ينتقدهم  أولئكمن  تطرّفامعيار التّمييز عنده أشدّ  وهو ما يجعل ،التّجريبييّنمن 

 (1).المعنىاصحاب نظريّة  من ( اتساعا وضيقا

للعقلانيّة تقوم على نظرة ساذجة  ةالواضح أنّ فكرة وجود منهج محدّد أو نظريّة محدّد

بأيّ نوع  للإنسان ومحيطه الإجتماعي، خاصّة عندما اكتشفنا أيضا أنّ النّتائج العلميّة لا تتمتّع 

فيما من بالصّلابة إلّا في حالة ما إذا كانت هذه النّظريّات والعبارات العارضة خاطئة كليّة 

 .(2)يتعلّق بالأشياء التي لم يسبق لها وجود

يرى فيربند أنّ هناك مبدأ واحدا يمكن الدّفاع عنه في كلّ مراحل التّطور الإنساني وهو 

لكن ما معنى مبدأ كلّ شيء جيّد الذي تعبّر عنه Tout est bon. " كلّ شيء جيّد" مبدأ  

 فلسفته بكلّ صرامة؟

ة القواعد المنهجيّ  امتحان كلّ  أن تضع نصب أعينها إمكانية إنّ أيّ محاولة للإجابة لابدّ 

وكذا الأخذ بجديّة النّظرة الفوضويّة في المعرفة، لذا  ،ونكذيبيّ ستقرائيون والتّ م بها الإالتي تقدّ 

                                                           
1 - Voir Fayrabend, Grover Maxwell, Mind, Matter, end Method, Essays in philosophical and 
science in honor of Herbert Feigl,, university of Minnesota press, 1966, pp325 326. 
2- Voir Paul Feyerabend, Thèses sur l’anarchisme épistémologique, traduit par Baudin Jurdant, 
Alliage, numéro 28, 1996, p 3.   
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إزاء تعارض نظريّة كوبرنيكوس مع حقائق  ةمن أنّه لا حدود للدّهش غاليلييذكر فيربند ما يقرّره 

نفس الشّيء بالنّسبة للنّظرية النيوتونيّة التي واجهت صعوبات خطيرة كانت كافية واضحة جدّا، 

لرفضها منذ البداية، كلّ هذه أمثلة على نظريّات علميّة ولدت متناقضة داخليّا وتجريبيّا ومع 

 عليه ذلك لم يتمّ التخلّص منها، بل استمرّت وتدعّمت وتنافست فيما بينها بأشدّ ما يكون

كالنّظريّة الكوبرنيكيّة التي تطوّرت ونمت وشكّلت الأساس المتين للفكر الإنساني على  التنّافس،

فالحديث عن التقدّم في العلم قائم على الأساس الفلسفي المتين  .يد كوبرنيكوس وجاليلي ونيوتن

لظاهرة اللّامقايسة 
Incommensurabilité  بين نظريّات العلم الكبرى التي سادت المعرفة

 .ميّةالعل

إنّ ما يطرحه فيربند من رفض للمنهج ورفض لهيمنة العلم ورفض للعقلانيّة لن يؤدّي إلى 

لا يوجد أيّ نظريّة تتفق مع جميع الأحداث التي تطبّق :" ، يقول فيربندChaosالفوضى الشّاملة 

ن اعتبارها فيها بالرّغم أنّ ليست النّظريّة دائما هي العيب، القطيعة بين الوقائع والنظريّة يمك

باعتبار أنّ نقد المنهج الذي يمثل جوهر فلسفة فيربند يرتبط إلى حدّ كبير ، (1)"دليلا على التقدّم

بأزمة المنهج في الثقّافة الغربيّة المعاصرة بدءا من نقد الإستقراء عند هيوم ثمّ بوبر في القرن 

فنظريّة المعرفة  منهجيّة متباينة،العشرين إلى نقد المنهج في العلوم الإنسانيّة لصالح أطروحات 

عليها أن تتوقّف عن أداء دور النّاصح الأمين للنّشاط العلمي الإنساني وتقنع بدور الوصف 

                                                           
   ّعدم إمكانية قياس أو مقارنة مبادئ ونتائج ومفايم مرحلة علمية معينة مع مرحلة سابقة أو لاحقة،  هو مقايسةالمقصود باللا

 .فلكل مرحلة مفاهيمها وأسسها العلمية الخاصة التي تختلف عن مفاهيم وأسس المرحلة الأخرى
1
 - Feyerabend, Contre la méthode, esquisse d’une théorie anarchiste de la connaissance, trad: 

Baudouin jurdant et Agnès schlumberger, Paris: Seuil, 1979, p 55.  
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بدلا من التّحديد القبلي للمنهج العلمي ومعايير العقلانيّة دون أن تكون هذه الفلسفات متجاوبة 

 .بوضوح مع الممارسة العلميّة الحقيقيّة

نّما انطلاقا  ممّا تمّ عرضه رأينا أنّ مشكلة المعرفة ليست متعلّقة فقط باللّغة والمنهج، وا 

هي أيضا مشاكل أخلاقيّة ونفسيّة واجتماعيّة وسياسيّة، لذا فإنّ بناء المعرفة يحتاج إلى جملة 

سمح بتعايش تمن الأدوات؛ الفروض والمعتقدات التي على أساسها نفهم العالم من جهة و 

العلم من جهة أخرى، فالبديل الذي قدّمته الوضعيّة تحت لواء محاربة الميتافيزيقا  لم  الفلسفة مع

يعد يتمتّع بأدنى مصداقيّة معرفيّة، الأمر الذي فتح الباب واسعا أمام إمكانية الدّفاع عن النّظريّة 

 .العلميّة انطلاقا من منطق الكشف والتقدّم

مفاهيميّا من شأنه أن يهتمّ بالمعنى، لكن هذا  رفة بناءالسّببيّة المعرفيّة تجعل المعثمّ إنّ 

ن وجدت و  ،ليس كلّ شيء، فربط قضايا العلم بالمعنى يتطلّب نظريّة كاملة في المعاني حتّى وا 

وهو ما سمّته إبستمولوجيا  ،مثل تلك النّظريّة فإنّها لا تصلح أساس لتفضيل النّظريّات فيما بينها

 ".انعتاقا منهجيّا"فيربند 
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طقيّين على اختلاف توجّهاتهم يمكننا أن نقول بعد عرضنا لأفكار كلّ من الوضعيّين المن     

 الخلاصةهي ة العقلانيّ أنّ  تحت لواء العقلانيّة النّقديّة، من التّنظير الوضعي للعلمقف بوبر ومو 

أورثتها فلسفة الأنساق  تباطية التيعللإ بديلاوذلك  ،للمعرفة بمفهومها الموضوعي المشروعة

الّدعم  تكون بمثابة ةإيجاد أرضيّ  ستوجباوهو ما  ،منخلال قرون طويلة من الزّ  المغلقة

المسعى؛ إلّّ إجابة واضحة لهذا ، وما ظهور المعرفة العقلانيّة لكلّ معرفة علميّة مقبلة الهادف

وليس بنادر أن يكون سؤال التّمييز ذا قيمة عمليّة يّة إشكاليّة، ضحيث يتمظهر في أكثر من ق

سؤال الخاصّة التّجريبيّة للقضايا الجزئيّة بالكاد أيّ دور في لّ يلعب بالمقابل لنظام نظري، 

أنّنا نصطدم ممّا يعني  ،العمل على البحث العلمي، لأنّنا كثيرا ما نصطدم بأخطاء الملاحظة

ملاحظة )لّبدّ من معالجة بعض الغموض كالعلاقة بين قضايا الأساس  وهنابقضايا جزئيّة، 

والخبرة الإدراكيّة، لكن لدينا إحساس بالمقابل أنّ القضايا لّ يمكن تبريرها منطقيّا إلّّ من ( الواقع

نحن نصف هذه العلاقة على ضوء مجموعة من الألفاظ والعبارات  خلال قضايا أخرى،

 .الغامضة التي لّ تشرح شيئا بقدر ما تخفي كلّ شيء

من هنا يمكننا اعتبار فلسفة كارل بوبر فلسفة ضدّ الإستقراء، فقد اعتبر أنّ البدء بالملاحظة لّ 

نجاعة  يؤكّد على عدم الأمر الذي من شأنه أنوهو  ،يخلق أيّ نتيجة يمكن أن تخدم العلم

يقلب بوبر هذا التصوّر الوضعي ليقول بأنّ إذ الملاحظة الحسيّة التي بها نصير إلى الفرض، 

لّّ كان الأمر عبثا لّ طائل  ،الفرض حركة ذهنية قبليّة تسمح بتأطير الملاحظة قبل إجراءها وا 

وبذلك ، تكرار الملاحظاتوليس التّعميم من بعد  فرضتحته، فالملاحظة هي التي تقوم بتأويل ال



 خاتمة                                                                                                          
 

354 
 

ينتفي القول بأنّ العلم عمليّة تراكميّة للوقائع باعتبارها منفردة تشغل مجالّ ضيّقا يتبدّى مباشرة 

 .للعيان، إنّ استمرارية العلم تقول بخرافة المنهج الإستقرائي

ين الذين يعتبر معيار القابليّة للتّكذيب بمثابة ردّ عنيف من بوبر لمبادئ الوضعيّين المنطقيّ 

ة لتقدّم العلم ولم أرادوا من الفلسفة أن تكون مجرّد تحليل للغة العلم، وأكّد أنّ الميتافيزيقا ضروريّ 

يكتف بهذا فقط بل أكّد أنّ اقتران الأسطورة بالنّقد كفيل بأن يجعل منها علما، كيف لّ والكثير 

النظريّة الذريّة التي كانت )العلميّة  من الأفكار الميتافيزيقيّة كان لها الفضل في إنجاب نظريّاتنا

 (.فرض ميتافيزيقي دّ مجر 

تميّز بين أسئلة القانون وأسئلة الواقع، بين سياق التبّرير  logicisteإبستمولوجيا بوبر منطقانيّة 

ومن  ،(التّجربة)ونطام الإحتمال ( المنطقيّة)، نظام المبادئ (التّفسير)وسياق الكشف ( التّحليل)

 والتي تتضمّن ،قوانين منطقيّة كثيرةإلى ا نالحجج الإستنباطيّة التي تقودبوبر جهة أخرى يفضّل 

 :الإستنباطات الرياضيّةمن ترجمتين 

 .معطاة من أجل نظريّة ظواهر -

 .الأحداثتتعلّق بالنّظريّة صوب رياضيّة استنباطات  -

ة عيّ العلوم الطبي تتضمّن متعدّية علاقةمن جهة أخرى وعلى ضوء العقلانية النّقديّة نستشفّ 

ر العلم الطبيعي كما لّحظنا ة، بحيث أن أي تغيير يحدث في تطوّ جتماعيّ والفلسفة والعلوم الإ

د وحدة وهذا ما يؤكّ  ،ةة والإنسانيّ في سياق البحث ينعكس مباشرة على الفلسفة والعلوم الإجتماعيّ 

بمثابة المعاصرة والعلميّة ة ات الإجتماعيّ معظم النظريّ جاءت لهذا  ،ةالإنسانيّ ة المعرفة وجدليّ 
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ة منهجيّ ورة ثالتي كانت بمثابة و  ،ة المعاصرةارات الفلسفيّ عايش الخصب مع التيّ والتّ  مازجالتّ  ثمرة

 .على حدّ سواءا المعاصرة ة والسوسيولوجيّ الطبيعيّ  في العلوم اعميقا أثر  فلسفة بوبرتركت فيها 

الي كيف يمكننا ة، وبالتّ مهمة فلسفة العلوم على محاربة وتجاوز مختلف أشكال الوثوقيّ تقوم 

ة العلوم ستقراء باعتباره منهجيّ ى ذلك بالإهل نتوخّ  ؟آخر غير علمي تمييز الخطاب العلمي عن

  ؟اضيستنباط الريّ والإ االميتافيزيقأو بة جريبيّ التّ 

ة ة العلميّ منهجيّ للا ستقرائي مفتاحكل هؤلّء الذين يجعلون من المسار الإ ما أظهره بوبر هو أنّ 

هنا و  ،اقتراح شيء آخر زمالي من اللّا وبالتّ  ،جريبيقادرين على إعطاء معيار للعلم التّ  ليسوا

 :وهي مسألة يمكن أن نفهمها من خلال معنيين ؛ةة المعرفة العلميّ دافع بوبر عن موضوعيّ 

 .م عن عالم واقعي موجود أساساالوجود الفعلي والواقعي للعالم لذا فإن العلم يتكلّ  -

كما أنّه كي نتمكّن من الحديث عن النّظرة  العارفة، اتالمعرفة عن الذّ  استقلال موضوع -

لّبدّ من توضيح التّعارض بين علم النّفس التّجريبي للمعرفة ومنطق المعرفة التي لّ  الإستنباطيّة

 . تهتمّ إلّّ بالعلاقات المنطقيّة

المشكلة الرئيسيّة للإبستمولوجيا تتمثّل في نموّ المعرفة القائم على الإدراك العام، دون أن يؤثّر 

 الأمر الذي يجعل من نموّها تعبيرا صريحا لمستوى المجتمع ،بشيء على نموّ المعرفة التكهنيّة

ابق مع نظريّته إذا كان الصّدق أو الإقتراب منه غاية إبستمولوجيا بوبر فإنّ منطق المعرفة يتطف

، كما الماهويّة والذرائعيّة والماديّة رفضا قاطعا كلّ من يرفضفي المنهج العلمي، كيف لّ وهو 

رفضه و ه يعتبر قضايا الإحتمال على أنّها ميل واستعداد، تاللّاتعيّن جعل فكرة رفضهأنّ 
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نكار سؤال ة جعل من الذّات عنصرا رئيسيّا اللّاحتميّ  في عمليّة إنتاج المفاهيم العلميّة وا 

  .، بقي التّكذيب كعامل مركزيّ من شأنه تقويض الفكر الوضعيالمصدر

 ترفض وفي المقابل  ،للحقيقة امصدر  بقدر ما ترى فيهعيبا  الخطأ النقديّة العقلانية لّ تعتبر

 المعرفة النّهائيّة بيت مهجورالبحث عن  أنّ  كما ،على حساب العقل أو الحدسلحواس أسبقيّة ا

وليس إلى معرفة متوقّفة في نقطة  فيما بينها اتالنظريّ ز يختار ويميّ نحتاج إلى معيار نا لأنّ 

بحيث  صاتالمبادئ والتخصّ  ة في كلّ ة النقديّ العقلانيّ تطبيق ، من هنا تظهر أهمّية معيّنة

د بوبر إذن يحدّ  ،عرضة للخطأ وبعيدة عن التحقّقة يّ العلوم الطبيعة و العلوم الإنسانيّ  تصبح

 ي بجهلنا وقابليتنا للخطأة وفلسفة العلوم مع إقرار كلّ الفلسفة السياسيّ  كلّا منة النقديّ  العقلانيّةب

 والدّفاع عن وجهات النّظر المختلفة بغية تأسيس صحيح للمعرفة الحوارفتح أبواب و  من جهة،

                            .(صياغة المشكلات والنّقد المتبادل)، وهو تأسيس تلعب فيه اللّغة دورا هامّا من جهة أخرى

 رتطوّ  على يد بوبرمن القرن الماضي صف الثاني في النّ  ما بعد الوضعية اتجاه شهدلقد 

 :مجموعة من الأطروحات ة وفقالمعرفة العلميّ 

وهي مسألة تأسيس  Question de véritéبمسألة الحقيقة  الأولىالأطروحة ق تتعلّ  -

 Idéeمةوبناء على فكرة منظّ  ،ةة العلميّ ة انطلاقا من الموضوعيّ العقلانية النقديّ 

régulatrice  تتمثل في فكرة الّقتراب من الحقيقةApproximation de la vérité. 

 اتر د مفاهيم وتصوّ يوحّ  حيثالميتافيزيقي  هاجانبفي  نيةالأطروحة الثابوبر  ىيتبنّ  -

 رأى من خلالها أنّ و Epistémologie évolutionniste ة الإبستمولوجيا التطوريّ 
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ة من بفضل ميزاتها النقديّ  ،ةة تتعارض مع مستويات المعرفة البيولوجيّ المعرفة الإنسانيّ 

 .ة من جهة أخرىعات البيولوجيّ لتوقّ لد تعديل هاية مجرّ في النّ جهة ولكونها 

 :على النحو التالي الإبستمولوجيافي ميدان تتجلى أهم أفكار بوبر 

هجروا مفهوم  العلماء قد ة باعتبار أنّ تيجة النهائيّ بالنّ وليس باستمرار الحوار ة لعقلانيّ تهتمّ ا -

 .حضلدّ غير قابلة اة المعرفة النهائيّ 

ار بى اختسى في إمكانية إخضاعها لأقة يتجلّ ة غير علميّ ة ونظريّ ة علميّ ختلاف بين نظريّ الإ -

 :؛ من هنا يمكن اعتبار المعرفة العلمية حصيلة شرطينوليس في إثباتها ممكن

لّ يكمن المحتوى إذ  ،وقائع يمكن احتمالها وبقدر ما نستبعد تتجلى أهميتها استبعاد: أولا

 .تجريبيّا ا بل فيما تستبعدهنه منطقيّ فيما تتضمّ ة جريبي لنظريّ التّ 

ة معرفة عي إمكانيّ الأخرى التي تدّ  اتخلافا للنظريّ ا تجريبيّ فنيد ة تقبل التّ ة العلميّ النظريّ : ثانيا

 ينتهي بها الأمر في مجال الفراغ كما أنّ  وبالتالي ،ه لّ شيء يدحضهاالوقائع الممكنة رغم أنّ 

 .ةيّ ئماغدو  إقراره بالمجازفة بعيدا عن أيّ ما يميز الفكر العلمي 

 هب إليه بوبر فيذفما  ،اتنادحض نظريّ يقوم ب على ضوء عمل منهجيّ رتقاء بمعرفتنا الإ يكون -

م العلبناء  فيقدي هو البحث عن تخمينات أصيلة ابع النّ بستمولوجي على ضوء الطّ لإا الإطار

بدرجة عالية ممّا  وتصمد ،ات التي تواجه اختبارات أكثردد نختار النظريّ ونحن بهذا الصّ 

 .دقالصّ يجعلها معزّزة وبالتّالي أقرب إلى 

 :ن بوبر قد دافع علىو ا يكنومن ه
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 .بدل مبدأ التحقّق كذيبمن خلال مبدأ التّ  المعرفة العلميّةبناء  -

 ليحلّ  ،بذاتهاحيث لم تعد هناك قاعدة مطلقة أو بداهة واضحة  ؛ةانفتاح الحقيقة العلميّ  -

 .حتمال والممكنالإ يشمل لأبعادد امنطق ارتيابي متعدّ  مكان الإثبات الوضعي

تكرّس عقلية الأنساق التي  ةستبداديّ والإة يّ ئوغماأشكال الدّ  د ورفض كلّ الإيمان بقيم التعدّ  -

 .المغلقة

بشكل من ى تأويل يتوخّ  ا منيعا أمام كلّ فنيد حاجزا وسدّ كذيب والتّ ة التّ قابليّ لت شكّ  -

را جديدا في علاقة وقد خلقت مفاهيمه تفكي ،أو إيديولوجيّ  ر معرفيّ الأشكال إعطاء مبرّ 

بين  زاميّ بوبر لنفسه م اختارهظري الذي سم يعكس البرنامج النّ ، هذا الرّ ات بالعالمالذّ 

ة ياسة، نظريّ تأويلات الفيزياء الحديثة، فلسفة السّ : ةمنهجية العلوم وفلسفة المعرفة العامّ 

من  ة متينة وعريضة مجادلّ كلّا ة فكريّ ك على أرضيّ حيث يتحرّ  ،ةالّجتماعيّ العلوم 

نائي ة الثّ منطق الميتافيزيقا الغربيّ  امتجاوز ة والماركسيّ  ةوالفرويديّ  المنطقيّة ةالوضعيّ 

 .القيمة

الواحد منّا يقضا فيما يتعلّق بنوع المعرفة وهو من  على ضرورة أن يكون يصرّ بوبر -

شأنه تطوير جلّ معارفنا لتصبح علميّة، وهو ما يحتّم أيضا إحداث تمييز قاطع بين 

التي توجّه العلم على ضوء وحدة المنهج بار أنّ القوانين الطّبيعيّة هي المعرفة والعلم باعت

monisme méthodologique ّتقول الكلمة الأخيرة وهو ما ننعته ، كما أنّ نتائجها ل

 .Provisoireبنوع من الفلسفة المفتوحة؛ لأنّها تقبل التّكذيب ممّا يجعلها مؤقّتة 
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 التي رأى بوبر أنّه لّ يوجد فرق بين التحقّق والإستقراء ذلك لأنّ التحقّق من الكلمات -

وهو ما يجعله  ،جعلنا إزاء تحصيلات حاصلةتمن خلال ما تشير إليه في الحسّ 

 .الخطاب العلمي علىعاجزا تماما عن إضفاء الشّرعيّة 

ن نجحت في إحداث ة بوبر التي حتّ لكن هذا لم يمنع أن نلحظ بعض الثّغرات في عقلانيّ  ى وا 

سبيل الإعداد التقدّمي في ف، التّفكير، إلّّ أنّه بقي وفيّا لبعض ما انتقده نقلة في المنهج وطريقة

بتوضيح موقفه إزاء هذا  ساهم بوبر بشكل وافرلجماعي للوقوف على خصائص العلم، وا

 أو مؤسّسة تّجريب من طرف مجمعالمشروع؛ ليبيّن أنّ أيّ معرفة تجريبيّة لّبدّ أن تكون قابلة لل

لكن فيما يتعلّق بمعياره للتكذيب المتعلّق بالتّجربة الحاسمة يبدو أنّه غير قابل لتكون علميّة، 

بعضها لّ يمكن أن تؤدّي  كما أنّ  ؛ليست كلّ العلوم مشيّدة على النّموذج الإستقرائي إذ لتّطبيقل

 .خبرات منتجة في شروط مماثلة إلى تنبّؤات محدّدة ودقيقة، أو حتّى اقتراح

لّبدّ أن تكون هناك قضايا تجريبيّة خاصّة  لكي تكون القابليّة للتّكذيب معيارا ملائما للإستعمال

تكذيبيّة؛ بهذا المعنى يبدو معيار القابلية للتّكذيب ليس أكثر  من شأنها أن تتشكّل في إحالّت

من تغيير مسار المشكلة؛ بأخذ سؤال الخاصّة التّجريبيّة للنظريّات نحو سؤال الخاصيّة 

 .التّجريبيّة للقضايا الجزئيّة

هدف و ن خبراتنا الذّاتية النّابعة من قناعاتنا والتي لّ يمكنها أن تبرّر القضايا، يجب أن نميّز بي

 .الذي من خلاله تتحرّك معارفناالبحث العلمي 
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موضوعيّة القضايا العلميّة فها قابلة للمراقبة؛ بل لكوننحن لّ نعتدّ بالنّظريّات كونها قابلة للتحقّق 

تفاعل الذّوات  ) قابلة للمراقبة من خلال نشاط تذاوتيّ  ، وهيكونيما يجب أن بتتعلّق 

Intersubjectivité). 

عندما أرجعت كلّ  سقط بوبر في فكرة التّقابل بين العقل والجسم تماما كما عبّرت عنه الرواقيّة

، وأسقطها بوبر في تفاعل العوالم من النّفس والجسم إلى أصل واحد بحجّة التّفاعل المتبادل

ويقرّ بأهميّة العالم الثاّلث ويجعله مركزا هامّا في معرفتنا ، interconnexionصال باسم الإتّ 

وهو ما يجعله  للأشياء والعالم ويصفه باللّانهائيّة والأبديّة، بحجّة أنّنا لم نكشف منه إلّّ القليل

ن أفنينا حياتنا في البحث عن علله وقوانينه، وفي سبيل هذا فإنّ عملنا محدّد  ناقصا حتّى وا 

، وكأنّنا نفني أعمارنا لنثبت أنّنا مخطئون في كلّ بصيغة الشّك التي لّ تتعدّى حدود الإمكان

 .مرّة

خاصّة  نهائيّا، هلم يستطع التحرّر منلّّ أنّه إرغم الإنتقادات اللّاذعة التي وجّهها بوبر للإستقراء 

 هامّا ما يكون الإستقراء خاطئ منطقيّا لكنّه يمتلك دوراربّ فعندما يتحدّث عن تعزيز القضايا، 

 .في الحياة اليوميّة

نقرّ بأنّ فلسفة بوبر استطاعت أن تتحرّر من الطّابع التّقليدي والذّاتي للمعرفة، باعتماد النّقد 

ليديّة ، لكنّه لم يستطع التّحفظ من تأثّره بالفلسفة التّق(العالم الثاّلث)كأساس لبلوغ الموضوعيّة 

 أسطورة في المنهج، وأينشتاين وداروينكبيكون عن وهو يتحدّث عن أرسطو كشيخ المعرفة و 

 .في تفسيرهما لنسبيّة وتطوّر المعرفة
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، ولّ أدلّ من ذلك الإنتقال من التحقّق التّجريبي إلى لّ تنتمي فلسفة بوبر إلى الوضعية المنطقيّة

ومن الإستقراء إلى الإستنباط ومن محاولة تبرير  بين العقل والتّجربة، معالتّكذيب الذي يج

المعرفة إلى نموّها، وكان هذا عنوانا للتّجاوزات التي تطرحها الوضعيّة المنطقيّة في ميدان 

محاولة إعادة تفسير طبيعة المعرفة على ضوء نتائج الفيزياء النّسبيّة المعرفة من جهة، وكذا 

   .من جهة أخرى

ط وثيق بين النظريّات والفرضيّات بغية الكشف عن البنية المنطقيّة كلّ هذا على ضوء ارتبا

 للنظريّة العلميّة من خلال مجموعة من القرارات المنهجيّة الملائمة والمناسبة على حدّ سواء

 يئةمنهج العلم هو المنهج النقدي، منهج المحاولة والخطأ، منهج اقتراح الفروض الجر ف

 .مواطن الخطأ فيها نعرف وتعريضها لأعنف نقد ممكن كي
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 :فهرس المصطلحات

 -أ

 الإنجليزيةّ الفرنسيةّ المصطلحات

ابستيمولوجيالإ  
 

Epistémologie Epistemology 

تجاه الدوغماتيالإ  
 

Dogmatisme Dogmatism 

 تساقالإ
 

Cohérence Coherence 

حتماللإا  
 

probabilité Probability 

 الحقيقة
 

vérité Truth 

الحاسمةختبارات الإ  
 

Testes sévères Sever Tests 

ختلافالإ  
 

Différence Difference 

 Le sens commun Common-sens  المشترك الحسّ 

طراداتالإ  
 

Régularités Uniformities 

عتقادالإ  
 

Croyance Belief 

بالمعنىمتلاء لإا  
 

Plein de sens Meaningful 

  طبيعينتخاب لإا
 

Sélection naturel Natural selection 

 الأنطولوجية
 

Anthologie Anthology 

ستبعادلإا  
 

Elimination Elimination 

الرياضيستدلال الإ  

 
 

Inférence        

mathématique 

Mathematical   

Inference 

ستنباطالإ  Déduction Deduction 

ستقراءالإ  Induction Induction 

 

 

 



 فهرس المصطلحات                                                                                        
 

364 
 

 -ب

منطقيبناء   
 

Construction logique Logical constuction 

سقيالنّ بناء   
 

Construction 

Systémique 
Systemic 

Construction 

ةنقديّ براهين   
 

démonstrations 

critiques 
Critical 

Demonstrations 

 بنية منطقية
 

structure Logique Logical structure 

ةبديهيّ   
 

Evidence Evidence 

 -ت

 تأييد
 

Confirmation Confirmation 

 تبرير
 

Justification Justification 

جربة العمليةالتّ   
 

teste pratique Practical test 

فاصلة ال التجّربة  
 

Expérience cruciale 
 

Crucial experiment 

ةتجريبانيّ   
 

Empiricisme Empiricism 

 تحصيل حاصل
 

Tautologie Tautology 

قتحقّ   
 

Vérification Verification 

 تحليل منطقي
 

Analyse logique Logical analytic 

 تخمينات
 

Conjectures Conjectures 

 تعزيز
 

Corroboration Corroboration 

 تطابق
 

Correspondance Correspondance 

 تطور
 

Evolution Evolution 

 تعميم
 

Généralisation Generalization 

ةتعدديّ   
 

Pluralité Pluralism 
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ةيّ رجعة تغذيّ   Feed-back Feed-back 

 تفسير
 

Explication Explanation 

 تفنيد
 

Réfutation Refutation 

 تقرير
 

Assertion Assertion 

 تقريبات
 

Approximation Aproximations 

 Régression infini Infinity regression لانهائي تقهقر

 تكافؤ
 

Equivalence Equivalence 

 تكذيب
 

Falsification Falsification 

 تكرار
 

Répétition Repetition 

 تكافؤ
 

Equivalence Equivalence 

 تماثل
 

Similarité Similarity 

 Démarcation Demarcation تمييز

 تنبؤ
 

Prédiction Prediction 

 توازي
 

Parallélisme Paralleism 

 توقعات
 

Prévisions Expectation 

 ح

The Vienna circle Le cercle de Vienne حلقة فيينا 

 

Determinism Déterminisme 

 

 حتمية

 

Conjectures Conjectures تخمينات 

 

Truth Vérité حقيقة 

Judgment Jugement حكم 
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 خ

Meaningless Vide de sens خالية من المعنى 
 

 

 د

Refutation Réfutation دحض 

 
 

 ذ

Subjectivist Subjectivité  ّةذاتي  

 
 

 ر

 رجحان الصدق
 

Verisimilitude Vraisemblance 

 

 ص

 صدق
 

Vrai True 

 صوري
 

Formel Formal 

 

 ض

Logical necessity Nécessité logique ضرورة منطقية 

 

 ع

rationalism Rationalisme ّعقلانية 

irationalism Irrationalisme ّلا عقلانية 

Pseudoscience Pseudoscience زائف علم  

Causality Causalité علية 

Open World 

 

Monde ouvert مفتوح مالع  
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 ف
 

 فروض
 

Hypothèses Hypothesis 

 Hypothèse falsifiable فرض تكذيبي
 

Falsifying hypothesis 

 فرض مساعد       
 

Hypothèse auxiliaire Auxiliaire hypothesis 

تفسيريةّفروض   
 

hypothèses 

explicatives 
 

Expletive Hypothesis 

 -ق

ختبارالإ يةّقابل  Testable Testability 
حقيقتّ للة ابليّ الق  Vérifiabilité Verifiability 
كذيبتّ للة ابليّ الق  Falsifiabilité Falsifiability 

    ةعلميّ ة قضيّ 

 
Proposition  

scientifique 
Scientific statement 

ة شخصيّ ة قضيّ   Proposition singulière Singular statement 
 Proposition dériveé Deriviabl statement     ة مشتقةقضيّ 
   ة وجوديةقضيّ 

 
Proposition 

d'existence 
Existential statement 

 Puissance Explicative Explanatory power تفسيرية ةقوّ 
 ل

 

Assymmetry insymetrie  تماثلاللّا  

Descriptive langage Langage descriptif  ةوصفيّ لغة  

 

Argumentatif 

Langage 

langage Argumentatif 

 

ةلغة برهانيّ   

Fallibilism Faillibilité  ةمعصوميّ لا  

 -م

 Principe de transfert Principale of مبدأ التّحويل

transference 
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نظريمبدأ   Principe théorique Theorical principal 
 Contenu de vérité Truth content محتوى صدق

 Contenu de faussete Falsity content كذب محتوى
 Contenu informatif Informative content محتوى معرفي
 Contenu empirique Empirical content محتوى تجريبي
 علمية معرفة

 
Connaissance 

Scientifique 
Sciences knowledge 

ةماهويّ ال  Essentialisme Essentialism 
 Vraisemblance Virisemblance مظهر الصدق

 Effet Effect معلول
 Paradoxe Paradox مفارقة

 مكذبات بالقوة

 
Potentiel de 

Falsification 
Potential falsifiers 

ةمناقشة النقديّ ال  Discution critique Critical discution 
 Prohibition Prohibition المنع

 Logique des Situation Logic of situation الحالات منطق
قديالنّ البحث منهج   

 
Methode de recherche 

critique 

Method of critical 

discution 
 منهج فرضي

 
Methode 

hypothetique 
Hpothetical method 

البحث النقّدي منهج  Methode de la 

Recherche critique 
Méthod of critical 

discution 
 ميتافيزيقا

 
Metaphysique Metaphisical 

 

 -ن

 Systeme Theorique Theoretical system نسق نظري
 Theorie d'évolution رالتطوّ  ةنظريّ 

 
Theory of evolution 

لو الفارغة الدّ نظريّ   

 
Theorie de l'esprit 

seau 
Theory of Mind-seal 

ةة الذاتيّ ظريّ النّ   Theorie d'identité Identity theory 
ةة تفسيريّ نظريّ   Theorie explicative Explantory theory 
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ةة علميّ نظريّ   

 
Théorie scientifique Scientific theory 

ةة عينيّ نظريّ   

 
Théorie ad-hoc theory ad- hoc 

المعرفة نموّ   Croissance de La 

connaissance 

Grouth of knowledge 

 

-و  

Monism Monisme  ّةالواحدي  

 

Realism Réalisme  ّةالواقعي  

 

Dogmatism Dogmatisme  ّةالوثوقي  

 

Logical posivitism Le positivisme 

logique 

 

ةة المنطقيّ الوضعيّ   

 

 

 -ي

 Certitude Certainty اليقين
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 :فهرس الأعلام الواردة في البحث

 تشير الأعداد إلى رقم الصفحة التي ورد فيها الإسم: 

 (أ)
 الصفحة بالفرنسية  الإسم باللغة عربية 

 .Ibn Khaldoun 381 ،381 ابن خلدون 
 .Averroès  11 ابن رشد 
 (.ت) Epocrate أبوقراط  

 .Adler 368 ،371 ،133   أدلر
 .Edmond Husserl 311 ،186 إدموند هسرل 

 .Arthur Schopenhauer  311 ارتور شوبنهاور 
، Aristote 11 ،11 ،11 ،16 أرسطو 

17 ،18 ،67 ،318 ،
381 ،381 ،113. 

 .Erwin Schrödinger 133 إرفين شرودنغر 
 .Ernest Cassirer 18 إرنست كاسيرر 

، Ernest Mach 336 ،311 ،311 إرنست ماخ 
311 ،113 ،138. 

 .Arnold Toynbee  381   أرنولد توينبي 
، 381، 16، 11، (ث) Isaac Newton إسحاق نيوتن 

331 ،117 ،111 ،
113 ،161 ،166. 

، 313، 318، 37، (خ) August Comte أغست كونت  
331 ،331. 

، Platon 17 ،18 ،13 ،11 أفلاطون 
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11 ،11 ،17 ،381 ،
383 ،331 ،337. 

 .Plotin 381 أفلوطين 
 .Alain Chalmers 111 ألان شالمرز 
، 11، 13، 38، (ث)  Albert Einstein   ألبير أنشتاين 

11،81 ،368 ،371 ،
331 ،331 ،331 ،
117 ،133 ،111 ،
113 ،117 ،113 ،
133 ،113. 

 .Alfred Ayer 311 ،311 ،111 ألفرد آير 
 .Alfred Whitehead  117 ،118  ألفرد هوايتهد 

 .Alfred Tarski 183 ألفريد تارسكي 
، Imré Lakatos 118 ،113 ،111 إمري لاكاتوس 

113 ،111 ،111 ،
111. 

 .Anaxagore  18 أنكساغوراس 
، Otto Neurath 331 ،317، 366 أوتو نويراث 

171 ،177 ،173. 
 .Urbain le Verrier 113 أوربن لوفيريي 

 .Oswald Spengler 381 أوزوالد اشبنجلر 
، Emmanuel Kant 73 ،71 ،71 ،71 إيمانويل كانط 

71 ،76 ،311 ،331 ،
313 ،368 ،386 ،
131 ،177 ،136 ،
111 ،117. 
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  (ب)
 .Parménide 13 بارمنيدس  

، Spinoza   17 ،13 ،17 ،18 ،13 ،63 ،61 باروخ سبينوزا 
61 ،316 ،111. 

، 311، 311، 331، 331، 81، (أ) Bertrand Russel برتراند راسل 
311 ،316 ،313 ،311 ،311 ،
311 ،316 ،317 ،171 ،173 ،
183 ،188 ،111 ،111 ،113. 

 .Bernard Bolzano 181 برنارد بولزانو 
 .Protagorasse   111 بروتاغوراس 

 Bricmont Sokal. 131 بريكمن سوكال 
، Paul Fayrabend 111 ،111 ،116 ،117 ،118 بول فيربند 

113. 
 .Pierre Duhem 31 ،181 ،118 بيار دوهيم 

 

 (ت)
 توماس كوهن 

 
Thomas Kuhn 81 ،111 ،111 ،116 ،

117. 
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 (ج)
، Galilée 11 ،311 ،111 ،131 جاليليو 

118. 
 George Berklay. 17 ،311 باركلي جورج 

، George wihlem Leibniz 17 ،17 ،13 ،61 ،61 ،66 جورج فيلهلم ليبنتز 
67 ،68 ،63 ،71 ،316. 

 .George Moore 311 ،361 جورج مور 
 .John Couth Adams 113 جون أدم 

 .John Stewart Mill 381 جون استوارت ميل 
 .Jean Piaget 381 جون بياجي 

 .Jhon Locke     331 ،313 ،311 جون لوك 
 .Gohann Golle 131 جوهان غول 

 .Vico Giam Battista   381 جيان فيكو باتيستا 
 Guiseppe Peano. 366 جيوزيي بيانو 

 

 (د)
 .David Hilbert 366 ،367 دفيد هلبرت 
، David Hume   17 ،73 ،336 ،313 ،311 دفيد هيوم 

311 ،311 ،311، 316 ،
317 ،313 ،363 ،361 ،
111. 

 .Donald Davidson 81 دونالد دافيدسون 
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 (ر)
، René Descartes 11 ،16 ،17 ،13 ،11 ،13 ،11   رنيه ديكارت

11 ،11 ،11 ،16 ،17 ،381 ،
113 ،111. 

 .Robert Blanché 61 روبير بلانشي 
، Rodolf Carnap   331 ،338 ،318 ،313 ،313 رودولف كارناب 

311 ،318 ،313 ،311 ،316 ،
317 ،171 ،177 ،173 ،181 ،
131 ،138،131 ،133 ،111 ،
117 ،118 ،131 ،131 ،136 ،
137 ،138 ،133 ،111 ،111 ،
118 ،117. 

 .Richard Rorty 176 ،177 ريتشارد رورتي 
 

 (س)
 .Socrate 11 ،18 ،311 ،331 سقراط 

 .Sigmund Freud 368 ،371 ،111 ،113 ،111 سيجموند فرويد 
 

 (ش)                                         
 .Charles Sanders Peirce 138 ،111 شارل ساندرز بيرس 

 

 (غ)                                      
 .Gaston Bachelard 77 ،73 ،81 ،83 غاستون باشلار 
 .183، 181، 178، 171، 313، (أ) Gottlob Frege غوتلوب فريجه 
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 (ف)                                      
 (.أ) Franz  Brentano  فرانز برنتانو 

 .Francis Bacon 331 ،381 ،113 فرانسيس بيكون 
 .Frédéric Hegel 61 ،316 ،386 ،387 ،331 ،337 فرديريك هيجل 
 .Friedrich Engles  381   فريدريك إنجلز 
 .Victor Kraft 331 ،181 فكتور كرافت 
 (.أ) Dilthey Wilhlem فلهلم دلتاي 

 .Pythagore 111 فيثاغور 
 .Franz Heisenberg   38 ،337 ،161 ،168 ،181 ،131 فيرنز هايزنبرغ 

 

 (ك)                                    
، 81، 81، 31، 1، (د)، (خ)، (ح)، (ج)، (ث) Karl Popper كارل بوبر 

81 ،86 ،87 ،83 ،33 ،31 ،31 ،31 ،31 ،
36 ،37 ،38 ،33 ،311 ،313 ،311 ،311 ،

316 ،317 ،313 ،311 ،316 ،317 ،318 ،
363 ،361 ،361،361 ،361 ،367 ،368 ،
363 ،371 ،371 ،371 ،376 ،381 ،381 ،
387 ،388 ،383 ،331 ،331 ،331 ،337 ،
338 ،113 ،111 ،111 ،111 ،111 ،116 ،
117 ،118 ،113 ،131 ،133 ،131 ،131 ،
131 ،131 ،136 ،137 ،133 ،113 ،111 ،
111 ،111 ،116 ،117 ،118 ،111 ،111 ،
111 ،111 ،116 ،113 ،111 ،113 ،111 ،
111 ،116 ،117 ،118 ،113 ،111 ،111 ،
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111 ،111 ،111 ،116 ،118 ،113 ،163 ،
161 ،161 ،161 ،167 ،168 ،163 ،173 ،
171 ،183 ،133 ،131 ،131 ،131 ،131 ،
136 ،137 ،133 ،111 ،111 ،111 ،117 ،
113 ،131 ،133 ،131 ،136 ،137 ،138 ،
133 ،111 ،113 ،111 ،111 ،111 ،111 ،
116 ،117 ،118 ،113 ،113 ،111 ،116 ،
117 ،118 ،113 ،111 ،111 ،111 ،116 ،
117 ،118 ،113 ،111 ،111 ،111 ،111 ،
116 ،117 ،118 ،113. 

، Karl Marx 371 ،381 ،386 ،387 ،331 ،336 كارل ماركس 
337،338 ،333 

 .Copernic   11 ،11 كوبرنيك 
 

 (ل)                                      
 .Pierre-Simon de Laplace 168 لابلاس بيير سيمون 

، 316، 336، 331، (أ) Ludwig Wittgenstein   لودفيج فتجنشتاين
317 ،111 ،117 ،171 ،

173،183 ،183 ،133 ،
131 ،138 ،133 ،111 ،

113،111 ،111 ،111 ،
113 ،131 ،133 ،118. 

 .Ludwig Bolzmann 331 ،331 لودفيغ بولتزمان 
 .Louis de Bouglie 187 ،131 لويس دي بوغلي 
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 (م)                                    
 .Max Planck   181 ،186 ،188 ،131 ماكس بلانك 
 .Max weber 36 ،11 ماكس فيبر 

 .Malebranche 17 مالبرانش 
 .Michoel Dummett   183 مايكل داميت 
، Maurice Schlick   331 ،338 ،311 ،311 ،313 ،366 موريس شليك 

113 ،171 ،131 ،136 ،133 
 .Michel Foucault   311 ميشال فوكو 

 

 (ن)                                      
 .Niles Henrik David Bohr 38 .183 ،131 ،131 نيلس هنريك دافيد بوهر 

 

  (ه)                                      
، Hans Reichenbach    338 ،311 ،311 ،311 ،313 هانز ريشنباخ 

171 ،181 ،111. 
 .Hanz Hann 331 هانز هان 

 .Herbert Feigl 331 هربرت فيجل 
 .Herbert Marcuse 81  ماركيوز  هربرت 

 .Henri Bergson 333 هنري برغسون 
 Henri Putnam 37 هنري بوتنام 

 Heinrich Hertez 331 ،331 هنريش هرتز 
 .Héraclite 13 هيراقليطس 
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 (و)
 Willard Van Orman ويلارد فان أورمان كواين 

Quine 
181 ،181 ،181 ،
181 ،131. 
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 :قائمة المصادر باللغة العربيّة

يمنى طريف الخولي، : ، تر أسطورة الإطار في دفاع عن العلم والعقلانيّةبوبر كارل،  -

 .2002، 292، العدد مجلة المعرفة: الكويت

 .2002عالم المعرفة، : يمنى طريف الخولي، الكويت: ، ترأسطورة الإطاربوبر كارل،  -

الهيئة المصرية العامة : أحمد مستجير، القاهرة: ، تربحثا عن عالم أفضل بوبر كارل، -

 . 2911للكتاب

الهيئة المصرية العامة : أحمد مستجير، القاهرة: ، تربحثا عن عالم أفضل بوبر كارل، -

 .2999ب، للكتا

عبد الحميد صبره، : ، تربؤس الأيديولوجية نقد الأنماط في التطور التاريخيبوبر كارل،  -

 .2992 ،2بيروت دار الساقي، ط

دار المعارف، : عبد الحميد صبره، الإسكندرية: ، ترعقم المذهب التاريخيبوبر كارل،  -

2999. 

، 2ة، دار الساقي، بيروت، طبوبر كارل، بؤس الايديولوجيا، ترجمة،عبدالحميد صبر  -

2992. 

منشأة المعارف، : بهاء درويش،  مصر: ، ترحلول للمشاكل...الحياة بأسرهابوبر كارل، - 

2991. 
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، التّسامح بين شرق وغرب دراسات في التعايش والقبول بالآخربوبر كارل وآخرون،  -

 .2991 ،2دار الساقي، ط: إبراهيم العريس، بيروت: تر

 :باللّغة الفرنسيّة قائمة المصادر

- Popper. K, Conjectures et réfutations, la croissance du savoir 

scientifique, la croissance de savoir scientifique, trad: Michelle 

Irène et Marc B. de Launay, Paris: Payot, 1985. 

------, la connaissance objective, L’évolution et l’arbre de la 

connaissance, trad : Jean Jacques Rosat, Paris: Flammarion, 1998. 

------, la logique de la découverte scientifique, traduit par : 

Nicole Thyssen – Rutten et Philippe Devaux, Paris : Payot, 1982. 

------, La quête inachevée, trad : René Bouveresse, Paris : 

Calmann-Lévy, 1981.  

------, La société ouverte et ses ennemis, l’ascendant de 

Platon, Hegel et Marx, tome 2, Paris: seuil, 1979. 

------, les deux problèmes fondamentaux de la théorie de la 

connaissance, Paris : Hermann, 1999. 
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------, L'univers irrésolu, plaidoyer pour l'indéterminisme, 

trad : R. Bouveresse, Paris : Hermann, 1994. 

------, Misère de l’historicisme, trad. d’Hervé Rousseau, révisée 

par Renée Bouveresse, Paris: Plon, collection Agora, 1988. 

------, Le réalisme et la science, Post-scriptum à la logique de 

la découverte scientifique, Paris: Hermann, 1990. 

------, Toute vie est résolution de problèmes, questions autour 

de la connaissance de la nature, trad: Claude Duverney- Actes 

Sud, Paris, 1997.  

------, Un univers de propensions : Deux études sur la 

causalité et l’évolution, Trad : Alain Boyer, Paris : L’éclat, in 

Revue d’histoire des sciences, tome 49, n 4, 1996.  

 :قائمة الصادر باللّغة الإنجليزيّة

K. Popper, Autobiography dans P. A. Schipp (éd.), The Philosophy 

of Karl Popper, 2 vols, La Salle (111.), Open Court, 1974.  

------, Conjectures and Refutations, London: Routledge, 2002. 
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------, Objective Knowledge,  London: Oxford university’s press, 

1979. 

 -----, Realism and the Aim of science, from the postscript to 

the logic of scientific discovery, London and New York, Route 

ledge, 1982. 

------, The open society and its enemis, London: George 

Routledge, 1945. 

------, The Open Univers An Argument For Indeterminism, . 

Edited By W.W.Bartley, 1982. 

 :العربيّةقائمة المراجع باللّغة 

محمد عصفور، عالم : ، تر(الإسلام، الصين، الغرب)فجر العلم الحديث هف توبي ، .أ

  .2991، 220المعرفة، عدد 

 .2969، 61عالم المعرفة، عدد : ، الكويتالإنسان وعلم النّفسابراهيم عبد الستّار ، 

 .2962، 9دار الرائد العربي، ط: ، بيروتالمقدّمةابن خلدون عبد الرحمان، 

: ، تحقيق سهيل فضل الله أبو واقيّة وسعاد علي عبد الرزّاق، القاهرةالآثار العلويّةابن رشد، 

 .2991المجلس الأعلى للثقّافة، 
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، دراسة وتحقيق جيراز جيهامي، المجلّد الخامس من كتاب تلخيص منطق أرسطوابن رشد، 

  .2991، 2دار الفكر اللّبناني، ط: أنالوطيقا الثاني، بيروت

دار : ، القاهرةالمنطق الطبيعي دراسة في نظريّة الإستنباط الأساسيةأبو النّور أحمد أنور ، 

 .2992، 2الثقافة للنشر والتوزيع، ط

الأمل للطباعة :  القاهرة، قضايا العلوم الإنسانية إشكالية المنهج أبو النور أحمد وآخرون،

 .2991والنشر،سلسلة الفلسفة والعلم، 

، نقل إسحاق ابن حنين ضمن كتاب منطق أرسطو، تحقيق عبد التّحليلات الأولىأرسطو، 

  .2960، 2دار القلم، ط: الرّحمان بدوي، بيروت

، نقل إسحاق ابن حنين ضمن كتاب منطق أرسطو، تحقيق عبد الرّحمان العبارةأرسطو، 

 .2960، 2دار القلم، ط: بدوي، بيروت

الدّار القوميّة للطّباعة والنّشر، العدد : ي السيّد، مصرأحمد لطف: ، ترالكون والفسادأرسطو، 

  .، د س2

، 2دار إحياء الكتب العربيّة، ط: أحمد فؤاد الأهواني، مصر: ، تركتاب النّفس أرسطو،

2919. 

منشورات وزارة الثقّافة، : حافظ الجماني، دمشق: ، ترفلسفة التاّريخ النّقديّةآرون ريمون ، 

 . 2999، 2ط
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جلال الدين سعيد، دار الجنوب للنشر، : ، تررسالة في إصلاح العقل باروخ،اسبينوزا 

 تونس، د س، د ط

: ، نقلها إلى العربية شوقي داود تمراز، بيروتالجمهورية المحاورات الكاملةأفلاطون، 

  .2991الأهلية للنشر والتوزيع، 

مكتبة : صرزكي نجيب محمود، م: ، تر، محاورة أوطفرون، أقريطون، فيدونأفلاطون

  .2009الأسرة، 

دار قباء للطّباعة والنّشر : عزّت قرني، القاهرة: ، ترمحاورة بروتاغوراسأفلاطون، 

 .2002والتّوزيع، 

: محمّد حسن ظاظا، مراجعة علي سامي النشّار، القاهرة: ، ترمحاورة جورجياسأفلاطون، 

 .2910الهيئة المصريّة العامّة للتّأليف والنّشر، 

دار ريب للطباعة والنّشر : ، تقديم أميرة حلمي مطر، القاهرةمحاورة فايدروسأفلاطون، 

 . 200والتّوزيع، 

منشورات وزارة الثقّافة، : عزمي طه السيّد أحمد، عمّان: ، ترمحاورة كراتيلوسأفلاطون، 

 .   2999، 2ط

 .2961للكتاب، الهيئة العام : رمسيس شحاتة، القاهرة: ، ترأفكار وآراءأينشتين ألبرت ، 
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تامر : ، ترأنشتاين والقضايا الفلسفية لفيزياء القرن العشرينحريبانوف وآخرون، . ب

 .2990، 2الأهالي للطباعة والنشر والتوزيع، ط: الصفا، دمشق

دار النّهضة : نجيب الحصادي، بيروت: ، ترقراءات في فلسفة العلومبارودي باروخ ، 

 .101للطّباعة والنّشر، دس، ص 

دار الحداثة للطّباعة : خليل أحمد خليل، بيروت: ، ترفلسفة الرّفض غاستون، لارباش

 .2969، 2والنّشر والتّوزيع، ط

 . 2911، 2وكالة المطبوعات، ط: ، الكويتمناهج البحث العلميبدوي عبد الرحمان ، 

 .2919، 2بدوي عبد الرحمن ، العصور الوسطى، دار القلم، الكويت، ط

المؤسسة الجامعية للدراسات : علي مقلد، بيروت:  ، تروحيةطّاقة الرّ البرغسون هنري ، 

 .2992، 2والنشر والتوزيع، ط

الهيئة : سامي الدروبي، عبد الله الدّائم، القاهرة: ، ترمنبعا الدّين والأخلاقبرغسون هنري ، 

 .2911العامة للكتاب، 

 .2961المعرفة، شوقي جلال، عالم : ، ترتشكيل العقل الحديثبرينتون كرين ، 

دار الطّليعة : ، بيروتالأبستمولوجيا مثال فلسفة الفيزياء النيوتونيّةبشتة عبد القادر ، 

 .2999، 2للطّباعة والنّشر، ط
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: محمود اليعقوبي، الجزائر: ، ترالمنطق وتاريخه من أرسطو إلى راسلبلانشي روبير ، 
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 132..............................................................موقف بول فيربند 
 111...........................................................................خاتمة

 121..............................................................فهرس المصطلحات
131...................................................................فهرس الأعلام  

 121... .....................................................صادر والمراجعقائمة الم

 .فهرس الموضوعات
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